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YOZGAT KOSULLARINDA iKi EKMEKLIK BUGDAY (Triticum aestivum
L.) CESIDINDE HUMIK-FULVIK ASIT UYGULAMASININ TANE VERIMIi
VE BAZI KALITE OZELLIKLERINE ETKISI

Soner ARDUC

Bozok Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dah
Yiiksek Lisans Tezi

2016; Sayfa:80

Tez Damismani: Dog. Dr. Zeki MUT

OZET

Bu calismada Yozgat — Sarikaya ilgesinde 2 farkli ekmeklik bugday cesidinde hiimik +
fulvik asit uygulamasinin verim ve kaliteye etkisi arastirildi. Calismada ekmeklik bugday
cesitleri olarak Krasunia ODESKA ve Renan ¢esitleri, hiimik asit kaynagi olarak %30

Hiimik asit i¢eren {iriin kullanildi.

Elde edilen sonuglar tesadiif bloklar1 deneme desenine gore istatistiki analize tabi tutuldu.
Aralarinda farklilik belirlenen islemlerin ortalamalari Duncan ¢oklu karsilastirma testine
gore degerlendirilerek gruplandirma yapildi. Baz1 6zellikler ve bu dzelliklere ait en yiliksek
degerler soyle oldu; bitki boyu 89cm, basak uzunlugu 9.48 cm, basakta tane sayisi 48 adet,
basakta tane agirhg 2.03gr, m*’deki basak sayisi 410.67, tane verimi 463 kg, hektolitre
agirhigr 79.83kg, bin dane agirligi 49.8 gr, yas gluten miktar1 24.90, protein oran1 %12.97,

sedimantasyon degeri 29.16 ml, kiil oram1 %1.73.

Arastirma sonucunda hiimik ve fulvik asitlerde 200 -300 ml/da uygulama dozunun bazi
verim ve kalite Ozellikleri ilizerine basar1 sagladigi tespit edildiginden bu dozlarm
uygulanmasi tavsiye edilebilir. Hiimik asitler tek baslarma giibre yerine ge¢mezken bitki

besleme iiriinii olarak kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Himik Asit , Fulvik Asit, Bugday, Protein, Triticum aestivum .L.



THE EFFECT OF HUMIC-FULVIC ACID APPLICATION ON GRAIN YIELD
AND SOME QUALITY FEATURES OF TWO SPRING WHEAT (Triticum
aestivum L.) IN YOZGAT CONDITIONS

Soner ARDUC

Bozok University
Department of Field Crops
Master of Science Thesis

2016; Page: 80

Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Zeki MUT

ABSTRACT

This study was aimed to investigate the effect of humic-fulvic acid application on grain yield
and quality in two spring wheat (Triticum aestivum L.) varieties at Sarikaya- Yozgat
condutions. As plant mateial “Krasunia Odeska” and “Renan” varieties of wheat were used

and, humic-fulvic acid product included 30% humic acid.

The data was analysed according to randomised block design and, the differences were

grouped with Duncan's multiple range test.

The highest values of some investigated traits under treatments were as follow; plant height
was 89 cm, spike length was 9.48 cm, seed number per spike was 48, seed weight per spike
was 2.03gr, spike number per m* was 410.67, seed yield 463 kg/da, hectoliter weight was
79.83Kkg, thousand seed weight was 49.8 gr, wet gluten content was 24.90, protein ratio was

%12.97, sedimentation value was 29.16 ml and ash was 1.73%.

The resutls showed that humic-fulvic acid aplication with 200 -300 ml/da dose improved
yield and quality of wheat, therefore this dose can be recommended. However, humic-fulvic
acid should not be considered as fertilizers. Instead, it would be more appropriate to be

evaluated as a plant nutrition product.

Key words: Humik asid , fulvik asid, wheat , Protein , Triticum aestivum .L.
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TESEKKUR

Bu caligmaya beni yonlendiren, caligmamin gerceklesmesi icin gerekli ortami
saglayan, sonuca ulasma ve karsilasilan giicliiklerin asilmasi hususunda ozverisi,
hosgoriisii ve emegiyle yardimlarini esirgemeyen danisman hocam Sayin Dog. Dr.

Zeki MUT’a en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Ogrenim hayatim boyunca desteklerini esirgemeyen bilge insan babam Ahmet
ARDUC’a, annem Sayime ARDUC’a, esim Eyliil Selver ARDUC’a, deneme ve
gozlemler igin tarlasin1 karsiliksiz olarak bana ayiran sevgili biiyligiimiiz Ziraat
Odas1 genel sekreterimiz Bayram ACUN’a, Yiiksek lisans 6grenim boyunca
yardimlarin1 esirgemeyen Sarikaya Ziraat Odasi baskanim Sevki GUNGOR’e,
beraber yiiksek lisansa basladigim ziraat yliksek miihendisi arkadaslarim Volkan
YALIM’a, Riza CAN’a, Siikriit BATANAY’a ve bilgi ve tecriibelerini esirgemeyen
Ars. Gor. Ozge Doganay ERBAS KOSE’ye tesekkiirlerimi bir borg bilirim.
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1.GIRIS

Bugday sahip oldugu uygun besleme degeri, nakliye, muhafaza ve islenme kolayligi
ile genis adaptasyon yetenegi nedeniyle giiniimiizde bir¢ok iilkenin temel besini
durumundadir. Diinya niifusunun yaklasik % 35’inin temel besini olarak kullanilan
bugday, tim diinyada besinlerden alinan kalorinin % 20’sini saglamaktadir [2].
Bugday diinyada 218 milyon hektar alanda ekilmekte ve 713 milyon ton iiretim

gerceklesmektedir [1].

Diinyada 7.4 milyar olan insan niifusunun 2020°1i yillarda 8 milyar olacagi tahmin
edilmektedir[42]. Siirekli artan diinya niifusu ve azalan tarim alanlarma karsin yeni
tiretim teknikleri ile birlikte 1slah ¢alismalar1 sonucunda gelistirilen yeni gesitlerin
kullanimi yayginlasmaya baslamistir. Giiniimiizde artan diinya niifusunu yeterli ve
dengeli besleyebilmek igin birim alandan alinan iiriin miktarin1 arttirmak ve tarim

arazilerinin korunmasi dnem arz etmektedir.

Ulkemizde bugday ekim alanlarmin son sinirina gelmis olmasi, hatta yetistiriciligine
uygun olmayan alanlarda dahi tiretiminin gergeklestiriliyor olmasi sebebiyle birim
alandan alian verimin artirilmasi ¢ok dnemlidir [3]. Bugday yetistiriciliginde verim
yaninda kalitenin de goz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Bugday bitkisinde
kaliteyi olusturan fiziksel, kimyasal ve teknolojik 0Ozelliklere; yetistirilen cesit

yaninda, iklim ve toprak gibi ¢evre kosullarinin 6nemli etkisi bulunmaktadir [4].

Bugdaydan elde edilen un, bulgur, makarna, nisasta gibi triinler insan
beslenmesinde, yan iiriinleri, sap samani ise hayvan beslenmesi ile bazi sanayi
iriinlerinin eldesinde kullanilmaktadir. Bu nedenle Diinya’da ve lilkemizde 6zellikle
bugday iiretiminde herhangi bir nedenle azalma oldugunda ekmek fiyatlar1 veya
undan yapilan gida maddelerinin fiyatlar1 yiikselerek dogrudan herkesi
etkilemektedir. Bu nedenle her iilke icin yeterli diizeyde bugday iiretiminin
saglanmas1 ve stoklarinda yeterince bugday iiriinii bulundurmasi stratejik bir nem

arz etmektedir [5].



Tiirkiye’de bugday iireticilerinin gelirlerinin diger bitkisel iirlinleri tireten ciftcilere
gore diisiik olmasinin ana sebebi, bugday tariminin biiyiik 6l¢iide kurak kosullarda
yapilmasindan dolay1 verimin genellikle diisiik olmasidir. Ayrica bazi bolgelerimizde
bugdayin alternatifi hemen hemen yoktur. Yani bu yorelerde zorunlu olarak bugday-
nadas ekim yontemi yapilmaktadir. Bununla beraber ¢oklu tarimin yapildigi
yorelerimizde isciliginin daha az olmasi nedeniyle liretici bugday {iriiniinii tercih

etmektedir [6].

Toprak ve bitki sisteminde, bitkilerin gelisimlerini devam ettirebilmeleri i¢in mutlaka
tarim yapilan topraklarda verimliligin artirilmast veya mevcut verimlilik
potansiyelinin korunmasi ve bu topraklardan kaldirilan veya ¢esitli yollarla kayba
ugrayan bitki besin elementlerinin ¢evre ile barisik sekilde yeniden bu topraklara
kazandirilmasi gerekmektedir. Bu durumun saglanabilmesi i¢in uygulanacak kiiltiirel
uygulamalarin baginda gilibreleme gelmektedir, ¢linkii ancak giibreleme ile tirtinlerin

topraktan kaldirdiklar1 besin elementlerinin topraga geri kazanimi sdz konusudur [7].

Tiirkiye’ de kullanilan toplam kimyasal giibrelerin % 82’si tarla bitkilerinde ve tarla
bitkileri icinde de % 57’lik oran ile tahillarin gilibrelenmesi olusturmaktadir.
Ulkemizde tahil ekim alanlarinin % 67’sini kislik ve yazlik olarak ekilen bugday
olusturur. Bu alan i¢inde de toplam kimyasal giibrenin % 37’si bugday tariminda

kullanilmaktadir [8].

Himik asitler veya humus, kismen veya tamamu ile ¢lirimiis bitki veya hayvan
artiklarinin olusturdugu siyah veya koyu kahverenkli maddelerdir. Hiimik asitler
kilin gevsetilmesi, suyun topraga niifuz edisinin kolaylastirilmasi, topragin iyon
degisim kapasitesinin arttiritlmasi yoluyla toprak canlilarinin uyarilmas: hiimik asitin
baslica fiziksel etkileridir. Hiimik asitler tohumun yaninda kdk sistemini ve st
aksami1 da uyarmaktadir. Kok gelisimindeki ilerleme bitkinin veriminin artmasindaki
en Onemli etkendir. Hiimik asitli giibreler doku besin dengesi, besinin bitki
organlarina transferi, list aksam ve kok gelisimi, tirlin verimi ve kalitesi icin dikkate
deger etkiler elde etmektedirler. Ozellikle hiimik asit iceren bu tiir giibreler organik

maddece fakir topraklarda daha etkilidir [43].



Humik asit; bitkilerin kok gelisiminde, toprak mikroorganizmalarinin ¢ogalmasinda,
tarlada kalan anizlarin kisa siire iginde pargalanmasinda, hafif topraklarin su tutma
giiclerinin arttirilmasinda, tohumlarin kisa siirelerde ¢imlenmesinde, azot, fosfor,
potasyum, demir ve ¢inko gibi elementlerin aliminin kolaylastirilmasinda, agir killi
topraklarin yapisinin iyilestirilmesinde, topraklarda tuz birikiminin 6nlenmesinde ve

topraklarin havalanmasinda etkili olmaktadir [18].

Tiirkiye tarim topraklarinin % 85°1 bazik reaksiyonlu, % 94’ii organik madde miktari
bakimindan fakir (% 75.6’s1 az ve ¢ok az, % 18.3 orta) ve % 58’1 kiregli olmasi
yaninda yapisal bozukluklara sahip olmasi, su tutma kapasitesinin yetersiz olmasi,
erozyona maruz kalmasi, bitki besin elementlerinin elverisli miktarlarinin yetersizligi
gibi sorunlari mevcuttur. Tiim bu nedenlerden dolay1 bitkilerin yetersiz beslenmesine

bagli olarak bitkisel {iretimde verim ve kalite distikliigii vardir [9].

Ulkemizde bugday 7.8 milyon ha alanda ekilmekte ve bu alandan yillara goére
degismekle birlikte yaklasik 20-23 milyon ton iiriin alinmaktadir. Yozgat ilinde ise
234 bin ha alanda ekilmekte ve bu alandan yaklasik 567 bin ton bugday elde
edilmektedir [1].

Yozgat’in Sarikaya ilgesi bugday yetistiriciligi acisindan ¢ok uygun ekolojik
kosullara sahiptir. Ancak, bolgede daha kaliteli iiriin ve yiiksek verim alabilmek i¢in
uygun yetistirme tekniklerinin ve yiiksek verimli g¢esitlerin  kullanilmasi

gerekmektedir.

Bu calisma iki farkli ekmeklik bugday cesidine uygulanan hiimik asidin verim ve

kalite tizerine etkisini belirlemek amaciyla 2 yil stireyle yiirtitilmiistiir.



2. GENEL BIiLGILER

Samsun ve Amasya Kosullarinda Tesadiif Bloklari Deneme Desenine gore 4
tekrarlamali olarak 2 kontrol gesit ve 23 adet hat ile yapilmis ¢alismada; tane verimi,
bitki boyu, bin tane agirlig, hektolitre agirligi, protein oram1 ve Zeleny
sedimantasyon degeri incelenmis olup Samsun lokasyonunda tane verimi 165.0 -
381.0 kg/da arasinda degisirken, Amasya lokasyonunda 228.8-547.3 kg/da arasinda
degismistir. 2003-2004 yetisme sezonunda yapilan bu ¢alismada Bin tane agirligi ve
hektolitre degerleri Amasya lokasyonunda daha yiiksek ¢ikmistir. Sedimantasyon
degeri her iki lokasyonda da 40.7 ml iken protein oran1 Amasya’da daha yiiksektir.
Verim ve kalite kriterlerinin Samsun lokasyonunda daha diisiik olmasi yetistirme
sezonu boyunca diisen yogun yagis sonucu bitkilerin yatmasi ve hastalik epidemisi

nedeniyle oldugu agiklanmustir [10].

Aydin kosullarinda yapilmis olan bir ¢alismada Pamukova 97, Golia 99, Sagittario ve
Negev olmak iizere secilen dort farkli bugday cesidinde yapraga uygulanan mikro
besin igerikli Country, Cyto-Wachs, K-Sparrow ve Boroline yaprak giibrelerinin
verim ve kalite iizerine etkileri arastirilmis olup bitki boyu, metrekarede basak sayisi,
tane verimi, bin tane agirlifi, basakta tane sayisi seklinde verim o6geleri ile birlikte
protein ve nisasta miktarlar1 arastirilmistir. Arastirma sonucunda yaprak giibrelerinin
tane verimi iizerine olumlu etkileri goziikiirken ¢aligmanin bir y1l daha yapilmasi

uygun gorilmistir [11].

Kahramanmarag kosullarinda 2006 - 2007 yillarinda yapilan ¢alismada makarnalik
bugday (NN90-E3, Svevo, Atlar-84 stn, Avanos—97), ekmeklik bugday (Ceyhan—99,
Seyhan-95, Golia, Geng—99), arpa (Vanessa,Prestige, Sunrise, Sladoran) ve tritikale
(Mikham—2002, Karma—2000,Presto, Tatlicak—97) gesitlerinin tane verimi ve verime
etkili baz1 6zellikler incelenmistir. En yiiksek tane verimi bugday cesitleri arasinda
761 kg/da ile Ceyhan—99 ve 731kg/da ile Seyhan—95, arpa ¢esitleri arasinda 552
kg/da ile Sladoran ve tritikale c¢esitleri arasinda ise 736 kg/da ile Karma—2000
¢esidinden elde edilmistir. Bu ¢alismada, Kahramanmaras kosullarinda bugdayin,

tritikale ve arpaya gore daha yiiksek performansa sahip oldugu belirlenmistir [12].



Tokat — Zile kosullarinda 2013-2014, 2014-2015 yetistirme sezonunda 20 ekmeklik
bugday ¢esidi ile yapilan ¢alismada; basaklanma siiresi, olgunlagsma siiresi, bitki
boyu, metrekarede basak sayisi, basak uzunlugu, basakta tane sayisi, tek basak
verimi, bin tane agirligi, hektolitre agirlig1 ve hasat indeksi incelenmistir. Arastirma
sonuclarina gore en yiiksek tane verimi 452.0 kg/da ile Bezostaja 1¢esidinden elde
edilirken Yakar-99 ¢esidinden 258.4 kg/da ile en diisiik tane verimi elde edilmistir.
Elde edilen sonuglara gore, Tokat-Zile kosullarinda verim ve verim komponentleri
bakimindan S6nmez-2001, Ekiz, Harmankaya ve Konya 2002 ¢esitleri 6n plana

¢iktig1 bildirilmistir [13].

Canakkale kosullarinda 2005-2006 yetistirme sezonunda yapilan bir ¢aligmada 20
adet ekmeklik bugday ¢esidinin bitki boyu, basak boyu, basak agirligi, basakcik
sayisi, bagakta dane agirligi, basaklanma giin sayisi, tane verimi ile tane nem orani,
hektolitre agirligi, bin dane agirhig, gluten miktar, gluten indeks degeri,
sedimentasyon degeri ve beklemeli sedimentasyon degeri incelenmistir. Arastirma
sonucunda en yiiksek tane verimi Pehlivan ¢esidinden elde edilmesine karsin,
Flamura 85, Gelibolu ve Pamukova ¢esitlerinin daha kaliteli ve orta verimli ¢esitler

olarak Canakkale yoresi i¢in uygun oldugu belirlenmistir [14].

Bingol kosullarinda baz1 ekmeklik bugday ¢esitlerinin bitki boyu, list bogum arasi
uzunlugu, basak uzunlugu, basakta basak¢ik sayisi, basakta tane sayisi, metrekarede
basak sayisi, basaklanma siiresi, tane verimi, bin tane agirligi, biyolojik verim, hasat
indeksi, hektolitre agirligi, tanede protein orani 6l¢timleri 2012- 2013 yillar1 arasinda
yapilan denemede arastirilmistir. 24 bugday cesidinin (Flamura-85, Demir-2000,
Bayraktar-2000, Konya-2002, Tosunbey, Karahan-99, Gelibolu, Selimiye, Tekirdag,
Aldane, Kate-A-1, Bezostaja-1, Sonmez-2001, Kenanbey, Bereket, Giin-91, Kirag-
66, Seval, Dagdas-94, Kirgiz-95, Pehlivan, Alpaslan, Kirik, Gerek-79) kullanildig:
bu c¢aligmada; en yiiksek tane verimine sahip olan Bayraktar-2000 ve Kirag-66

cesitlerinin Bingol ili sartlarina uygun oldugu tespit edilmistir [15].

Yozgat kosullarinda 2013- 2014 yetistirme periyodunda tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore 4 tekerriirlii olarak yiiriitiilen bu ¢alismada bitki boyu 86-112 cm,

metrekarede basak sayis1t 423-492 adet, basak uzunlugu 8-11 cm, basakta basak¢ik
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sayis1 23-46 adet, basaktaki tane sayis1 22-46 adet, basakta tane agirhigi 1-2 g, tane
verimi 427-639 kg/da, bin tane agirhigi 33-44 g, hektolitre agirhigi 76-82 kg, biyolojik
verim 1215-1910 kg/da, hasat indeksi % 30-38, protein oran1 % 8-13, gluten (6z)
miktar1 % 15-31ve Zeleny sedimantasyon degeri 8-28 ml Glgiilmiistiir. Bitki boyu,
metrekarede basak sayisi, bagak uzunlugu, tane verimi, biyolojik verim, hasat indeksi
bakimindan Karahan, Bayraktar-2000, Dagdas, Tosunbey ve Nenehatun ¢esitleri 6ne
cikarken, gluten ve sedimantasyon degerleri bakimindan Nenehatun, Tosunbey ve

Yunak ¢esitleri 6ne ¢ikan ¢esitler olmustur [16].

Ankara kosullarinda Giin-91, kizce-96, Mizrak, Uzunyayla ve Yakar-99 ekmeklik
bugday cesitlerine farkli azot dozlarinin etkisinin arastirildig1 ¢alismada; bitki boyu
83.60-97.36 cm, basak uzunlugu 66.06-94.46 mm, basak¢ik sayisi 14.13 - 20.13 adet,
basakta tane sayist 31.13 - 47.20 adet, basakta tane agirligi 1.11-1.86 g, tane verimi
265.00 - 441.66 kg/da, 1000 tane agirligi 34.53 - 38.67 g, hasat indeksi % 34.8 - 38.8

L0

arasinda degistigi belirlenmistir [17].

Ankara kosullarinda 1998 - 2001 yillar1 arasinda yapilan ¢inko ve yapraktan humik
asit uygulanmalarinin verim ve baz1 kalite ozelliklerine etkisi aragtirilmistir.
Aragtirmada bitki boyu, basak uzunlugu, fertil kardes sayisi, basakta tane sayisi,
basakta tane agirligi, bin tane agirligit ve birim alan tane verimi ozellikleri ele
alimmistir. Elde edilen sonuglara gore tek basina tohuma cinko ve humik asit
uygulamasi ile bunlarin birlikte uygulanmasi birim alan tane verimini énemli dlglide

arttirmistir.  Ayrica birim alan tane verimi ile bitki boyu, basakta tane sayisi ve

Sakarya ve Pamukova kosullarinda 1994-1997 iiretim sezonunda yapilmis olan bir
calismada, farkli ekmeklik bugday cesitleri (Momtchil, Opata, Bandirma—97 ve
Pamukova—-97) tizerinde degisik azot dozlart [0 (kontrol), 6, 12, 18, 24 kg N/da]
denenmistir. Calismada verim ve Kalite unsurlarindan m?deki basak sayisi, bitki
boyu, basak uzunlugu, sapli agirlik, hasat indeksi, 1000 tane agirligi ve hektolitre
agirhigr incelenmis; en fazla net gelir hesabina gore cesitlere gerekli saf azot miktar

Sakarya'da 15-17 kg/da N, Pamukova'da ise 15-21 kg/da N arasinda degistigi tespit
edilmistir [19].



Kahramanmaras kosullarinda farkli azot seviyelerinin {i¢ ekmeklik bugday (Triticum
aestivum L.) ¢esidinde; verim, verim unsurlar1 ve fenolojik donemlere olan etkisini
belirlemek amaci ile 2000-2001 ve 2001- 2002 iirtin yillarinda yiiriitiilen ¢calismada
vejetatif periyot (VP), tane dolum periyodu (TDP), ekim-olgunlagma siiresi (EOS),
metrekaredeki basak sayisi (MBS), basaktaki tane sayisi (BTS), basaktaki tane
agirhg (BTA), biyolojik verim (BV), hasat indeksi (HI) ve tane verimi (TV)
degerleri tespit edilmistir. Arastirma sonucunda azot dozlarinin; ilk yil vejetatif
periyot, tane dolum periyodu, ekim-olgunlasma siiresi, metrekaredeki basak sayisi,
basaktaki tane sayisi, basaktaki tane agirligi, biyolojik verim, hasat indeksi ve tane
verimi lizerindeki etkisi, ikinci y1l ise metrekaredeki basak sayis1 ve biyolojik verim
tizerindeki etkisi Onemli, diger karakterler {izerindeki etkisi Onemsiz olmustur.
Cesitler; BTA, BV ve HI yéniinden her iki yil, TDP ve BTS bakimindan ise ilk yil
onemli dl¢iide farkli bulunmustur. BV, HI ve TV yoniinden ilk yil gesit x azot dozu
interaksiyonu 6nemli bulunmustur. Yore kosullarinda TV yoniinden en uygun azot

seviyesi 15 kg N/da olarak belirlenmistir [20].

Diyarbakir kosullarinda 2004-2006 yillarinda yapilmis olan bir ¢alismada 25 farkli
ekmeklik bugday cesidinin verim ve kalite yOniinden arastirmasi yapilmis olup
denemede bitki boyu (cm), basaklanma siiresi (giin), dekara tane verimi (kg), bin
tane agirligi (g), hektolitre agirligi (kg) ve protein orani (%) incelenmistir. Aragtirma
sonucunda elde edilen bulgularda dekara tane verimi 514.5-820.9 kg/da arasinda
degismis olup, en yiiksek tane verimi 18 nolu genotipten, en diisiik tane verimi ise 3
nolu genotipten (514.5 kg/da) elde edilmistir. Kalite faktorii olan hektolitre agirlig
bakimindan en yiiksek ortalama deger 81.8 kg ile 19 ve 24 nolu genotiplerden,

protein orant ise % 11.9 ile 1 nolu genotipten elde edilmistir [21].

Van kosullarinda 2005-2006, 2006-2007 iiretim sezonunda 16 ¢esit ekmeklik bugday
cesidi ile yapilan calismada tane verimi ve bazi kalite ozellikleri incelenmistir.
Arastirma sonucunda g¢esitlerin basaklanma siiresi 180.75 (Aytin-98)-190.62
(Karasu-90) giin, tane dolum sitiresi 33.12 (Lancer)-39.25 (Gerek-79 ve Alparslan)
giin, metrekarede fertil basak sayis1 265.25 (Tir)-412.25 (Dogu-88) adet, basak
uzunlugu 5.72 (Aytin-98)-7.27 (Nenehatun) cm, bitki boyu 66.00 (Harmankaya)-



86.05 (Tir) cm, basakta tane sayist 20.32 (Gerek-79)-27.47 (Harmankaya) adet,
basakta tane verimi 0.65 (Alparslan)-0.93 (Harmankaya) g, bin tane agirlig1 29.26
(Aytin- 98)-37.45 (Tir) g ve tane verimi 167.07 (Tir)-238.36 (Dogu-88) kg/da
arasinda degismistir. Dogu-88, Nenehatun ve Alparslan ekmeklik bugday ¢esitlerinin

Van kosullart i¢in uygun oldugu sonucuna varilmistir [22].

Bursa kosullarinda sera igerisinde yapraktan verilen hiimik asit uygulamasinin tuzlu
ve Kiregli topraklarda bugday bitkisi gelisimi ve bazi besin maddelerinin alinimi
lizerine yapilmis olan bir calismada; % 40 kirec ve 60 mM NaCl ilave edilerek
hazirlanan topraklarda yapraktan hiimik asit uygulamalarimin bitki kuru agirhig ve
kaldirilan besin elementi miktar1 lizerine etkisi belirlenmistir. Arastirma sonucunda
tuz ve kire¢ uygulamalar1 bitki gelisimini olumsuz etkilemistir. Kontrol (H0), % 0.1
(H1) ve % 0.2 (H2) diizeylerinde yapraktan uygulanan hiimik asit, bitkinin kaldirdig
K, Mg, Fe ve Cu miktari iizerine istatistiksel olarak onemli diizeyde etki yapmustir.
Hem tuz hem kire¢ uygulamasinda bitkinin kuru agirlik ve bitki besin maddesi alimi
azalmistir. Ancak hiimik asit uygulamalarinin % 0.1 uygulama diizeyi kontrole gore

bitki gelisimi ve bitki besin maddesi alimin1 artirmigtir [23].

Mardin kosullarinda 2011-2013 iiretim sezonunda kislik olarak ekilen 15 ekmeklik
bugday cesidinde bitki boyu, basak boyu, basakta tane sayisi, tane verimi, hasat
indeksi, biyolojik verim ve bin tane agirligi oOzellikleri incelenmistir. yapilan
calismada Tosunbey, Bezostaja 1, Ekiz, Pehlivan, Bayraktar 2000, Konya 2002,
Dogu 88, Nurkent, Cemre, Karacadag-98, Adana-99, Ceyhan-99, Karatopak,
Basribey-95 ve Gonen-98 olmak iizere 15 tescilli ekmeklik bugday cesidi materyal
olarak kullanilmistir. en yiiksek tane verimi birinci y1l 430.5 kg/da, ikinci yi1l 448.8
kg/da ile Tosunbey ¢esidinden elde edilirken, en diisiik tane verimi ise birinci yil
210.8 kg/da ve ikinci yi1l 212.7 kg/da olmak iizere Bayraktar cesidinden elde
edilmistir [24].

Ankara kosullarinda 1998-2000 iiretim sezonu boyunca Bezostaja 1 ve Gilin 91
ekmeklik bugday cesitleri iizerinde tohuma g¢inko ve yapraktan himik asit
uygulamalarinin  ekmeklik bugdayda verim ve baz1 oOzelliklere etkilerini

belirleyebilmek amaciyla 2 yil siireyle uygulanmistir. Calismada c¢inkolu giibre
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ekimle beraber tohuma hiimik asit iceren yaprak giibresi yabanci ot ilaci ile beraber
uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore birinci yil en yiiksek tane verimi ¢esitlerin
ortalamas1 olarak 510.4 kg/da ile ¢inko ve hiimik asitin birlikte uygulanmasindan
elde edilmis olup bunu 509.5 kg/da ile hiimik asit, 503.0 kg/da ile ¢inko ve 434.2
kg/da ile kontrol uygulamas: izlemistir. Ikinci yilda da benzer sonuglar alinmus,
kontrol uygulamasinda 474.9 kg/da olan tane verimi ¢inko uygulamasi ile 501.7
kg/da, hiimik asit uygulamas: ile 528.1 kg/da ve ¢inko ile hiimik asit’in birlikte
uygulanmasi ile 537.5 kg/da’a yiikselmistir. Tane verimi yoniinden her iki yilda da
Glin-91 ¢esidi en 1yi sonuglar1 vermis ve ¢inko ile yaprak giibresinin tek basina ya da

birlikte uygulanmalar1 kontrole gore birim alan tane verimini arttirmistir [25].

Konya kosullarinda 1997 -1998 yillar1 arasinda bazi makarnalik bugday cesit ve
hatlarinin kuru ve sulu arazi sartlarinda performansmin belirlenmesi igin 12
makarnalik bugday genotipi kullanilmistir. Bu arastirmada; tane verimi, hektolitre
agirligi, bin tane agirligi, protein orani, gluten orani, camsi tane orani gibi 6zellikler
incelenmistir. Arastirma sonucunda ANK 07/95 (580,4 kg/da), MBVD-8 (530,0
kg/da), ES 96 MBVD-6 (524,6 kg/da) ve ANK 05/95 (506,0 kg/da) gibi makarnalik
bugday hatlar1 sulu sartlarda, yine MBVD 8 (341,8 kg/da), ES 96 MBVD-6 (304,0
kg/da), ES 95 MBVD-7 (297.,4 kg/da) makarnalik bugday hatlar1 kuru sartlarda timit
var genotipler olarak belirlenmistir. Ayrica calismada hektolitre agirligi, bin tane
agirhigl, camsi tane orani; tane verimi ile yiiksek oranda olumlu yonde iliskili

ozellikler olarak belirlenmistir [26].



3. MATERYAL ve METOT
3.1. Materyal
3.1.1. Arastirma Materyali

Calismada, bitkisel materyal olarak Krasunia Odeska ve Renan ekmeklik bugday

cesitleri, Hiimik asit kaynagi olarak %30 hiimik asit igeren tiriin kullanilmistir.
3.1.2. Bugday Cesitlerinin Genel Ozellikleri
3.1.2.1. Krasunia Odes’ka

Ozel sektdr tarafindan 2008 yilinda tescil edilmis ekmeklik bugday gesididir. Son
melezleme etabinda yliksek kurakliga dayanikli 2810/83 hatt1 ile AL’batros Odesky
cesidi ile melezlenmistir. Bitki boyu 85-95cm’dir. Sapi saglam ve yatmaya
dayaniklidir. Kilgikli basak yapisina sahiptir. Basak rengi beyazdir. Orta erkenci
cesittir. Hasat zaman1 tane dokmez. Dane rengi kirmizidir. Kirmiz1 sert ekmeklik
bugdaydir. Gelisme tabiati kigliktir. Soguga ve dona dayaniklidir. Kuraga ve sicaga
dayanim yiiksektir. Kok ve kok bogazi hastaliklarina, Sar1 ve kahverengi pasa orta

derecede dayaniklidir. Kiillemeye ve Septoria hastaliklarina kars1 toleranshidir.
3.1.2.2. Renan

Ozel sektor tarafindan gelistirilen ekmeklik bugday cesididir. Fransa’da 1slah
edilmistir. 1. Smif ekmeklik kaliteye sahiptir. Kislik, yatmaya ve soguga dayanikli,
Kardeslenme kapasitesi ve saman verimi yiiksektir. Kilgikli basak yapisina sahiptir.
Basak rengi beyazdir. Orta geggi ¢esittir. Hasat zamani tane dokmez. Dane rengi

kirmizidir. Sar1 pas, kahverengi pas ve kok bogazi ciirlikliigline dayanikhidir.



3.1.2.3. Hiimik Asit

Aragtirmada hiimik asit Uriinii olarak igeriginde; 384 gr/It hiimik+fulvik asit bulunan

bitkisel menseli siv1 organik giibre kullanilmistir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1. Hiimik Asit Uriin Ozellikleri

Toplam organik madde % 40
Toplam azot % 2.6
Toplam Himik + Fulvik asit % 30
Suda ¢6ziinen potasyum oksit (K,0) % 3.5
pH 4-6

3.1.3. Denemenin Yiiriitiildiigii Yillarm iklim Verileri

Deneme Yozgat ili Sarikaya ilgesinde yiiriitiilmiistiir. Deneme yerinin denizden
yiiksekligi 1169 metredir. Meteoroloji Bolge Miidiirliigii kayitlarina gore 1954-2015
yillarin1 kapsayan uzun yillar verilerine gore denemenin yapildigi yerin vejetasyon
dénemimdeki toplam yagis miktar1 569.8 mm, ortalama sicaklik 8.14 'C ve ortalama
nispi nem % 64.38 olmustur. Calismanin yiiriitiildigii birinci y1l olan 2013-2014
yetistirme déneminde bu degerler sirasiyla 683.8 mm, 9.90 'C ve % 65.11 olarak
kaydedilmistir. 2014-2015 yetistirme doneminde ise diisen toplam yagis 605.2 mm,

ortalama sicaklik 8.72 "C ve nispi nem ortalamast % 67.05 olmustur.

Tablo 3.2. Deneme Yerlerine Ait Bazi Iklim Verileri*

Yagis (mm) Sicaklik (°C) Nispi Nem (%)
Aylar 2013 | 2014 | Uzun Yillar | 2013 | 2014 Uzun | 2013 | 2014 | Uzun
2014 | 2015 2014 | 2015 | Yillar | 2014 | 2015 | Yillar
Eylil 6660 | 25 17.80 166 | 201 156 | 5000 | 49.40 | 57.20
Ekim 7260 | 406 36.80 108 | 118 103 70.00 | 7210 | 59.30
Kasm | 6140 | 216 56.10 46 | 61 46 65.00 | 63.40 | 68.20
Aralik | 5330 | 165 76.20 42 | 16 05 77.00 | 81.30 | 7200
Ocak 5870 | 545 68.70 14 | 12 18 6500 | 7040 | 64.00
Subat 1760 | 696 62.80 33 | 08 208 68.00 | 76.60 | 71.00
Mart | 116.70 | 1152 |  67.00 56 | 47 3.0 70.00 | 69.60 | 70.00
Nisan 3160 | 280 62.30 110 | 64 85 6450 | 62.10 | 61.00
Mayis | 121.80 | 1318 | _ 6530 133 | 135 131 | 58.70 | 61.80 | 65.00
Haziran | 79.80 | 953 44.40 166 | 160 168 7000 | 7350 | 62.10
Temmuz | 3.70 | 7.10 12.40 215 | 196 197 | 58.00 | 57.40 | 5840
TOP/ORT | 6838 | 6052 | 56980 | 9.90 | 872 814 | 6511 | 67.05 | 6438

*Y ozgat Meteoroloji 1 Miidiirliigii Verileri
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3.1.4. Deneme Yerlerinin Toprak Ozellikleri

Deneme yerinin toprak 6zelliklerini belirlemek amaciyla, arastirma alanindan her iki
yilda da 0-30 cm derinlikten alinan toprak ornekleri, Sarikaya Ziraat Odas1 Toprak

Analiz Laboratuarinda yapilmis olup elde edilen sonuglar Tablo 3.3’de gosterilmistir.

Tablo 3.3. 2013-15 Arastirma Yeri Topraginin Bazi Fiziksel ve Kimyasal

Ozellikleri*
2013-2014 2014-2015
Toprak Tuz (%) 0.019 0.012
pH 7.36 7.61
Kireg (CaCOs) (%) 41.3 46.71
Organik Madde (%) 1.94 1.20
P,Os (kg/da) 6.93 5.60
K,0 (kg/da) 48.18 57.2
Biinye (%) 47.3 40.7

*Analizler Sarikaya Ziraat Odas1 Laboratuarinda Yapilmustir.

Deneme alanlarinin toprak ozellikleri incelendiginde her iki yilin topraklari; tinlh
biinyeye sahip, hafif alkali, tuzsuz, yiiksek miktarda kire¢ bulunduran, organik
madde bakimindan diisiik, fosfor bakimindan orta, potasyum bakimindan yeterli
durumdadir (Tablo 3.3).

3.2. Metot
3.2.1. Denemenin Kurulmasi ve Yiriitiilmesi

Arastirma Yozgat’in Sarikaya ilgesi Domarca koyii ciftci arazisinde 2013-2014 ve
2014-2015 yetistirme sezonunda iki yil yiiritilmiistiir. Deneme tesadiif bloklar
deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak yiiriitiilmistiir. Parsel boyu 6 metre eni
1.2 metre olan parsellere sira arast 15 cm olacak sekilde 8 sira ekim yapilmustir.
Ekim islemi her iki yilda da (2013 ve 2014) 8 Ekim tarihinde m?’de 600 bitki olacak
sekilde deneme mibzeriyle yapilmistir. Ekimle beraber dekara 7 kg P,Os ve 2.7 kg
saf N ve kardeslenme doneminde 5 kg daha saf azot giibresi uygulanmistir. Giibreler
ekimle birlikte Diamonyum fosfat (DAP) ve kardeslenme doneminde Ure giibresi
verilmistir. Denemede ana parsellere hiimik asit, alt parsellere c¢esit gelecek sekilde
parseller arasindaki olas1 bulagmalar1 6nlemek i¢in dnce kontrol uygulamasi yapilmig

ve parsel arasinda 1.5 m, bloklar arasinda 2 m bosluk birakilmaistir.
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Calismada dekara 0 (Kontrol), 100 ml, 200 ml, 300 ml ve 400 ml olacak sekilde 5
hiimik asit dozu ele almmistir. Hiimik asit dozlar1 ticari hiimik asidin {izerinde
onerilen 200 ml/ da dozun alt ve iist degerleri baz alinarak uygulanmistir. Hiimik asit
uygulamasi ¢ikistan sonra bitkilerin 4-5 yaprakli oldugu devrede bir defa olarak
yapraklara uygulanmistir.

Yetistirme periyodu boyunca ¢ikistan sonra bitki gelisimi ve yabanci ot durumuna
gore Pulvarizator ile yabanci ot miicadelesi yapilmistir. Denemede gerekli kontroller
yapildiginda, bitkilerde taban kurdu gozlenmis buna karst chlorpyrifos-ethyl %25
etken maddeli insektisit ile miicadele edilmistir. Hasat birinci y1l 15 Haziran 2014,

ikinci y1l 2 Temmuz 2015 tarihinde yapilmustir.

3.2.2. Verilerin Elde Edilmesi

Olgiimler her parselden tesadiifen segilen 10 bitkide yapilmistir. Degerler bu 10
bitkiden elde edilen verilerin ortalamasi olarak almmustir. Olgiimler Tosun ve
Yurtman (1973), Yiiriir ve Turgut (1992) ile Oztiirk ve Akkaya (1996) nin kullandig
metotlar dikkate alinarak asagidaki sekilde yapilmistir.

3.2.3. Yapilan Gézlem ve Ol¢iimler
3.2.3.1. Agronomik ve Morfolojik Ozellikleri

3.2.3.1.1. Bitki Boyu (cm): Toprak seviyesinden itibaren bitkinin en {ist noktasina

kadar olan uzunluk cm cinsinden ol¢iilmiistiir.

3.2.3.1.2. Basak Uzunlugu (cm): Olgunlagma devresinde, basagin en alt bogumu ile
basagin en ucundaki basak¢igin en u¢ noktasina kadar olan mesafenin 6l¢lilmesiyle

belirlenmis ve ortalamasi alinarak cm olarak ifade edilmistir.

3.2.3.1.3. Basakta Basakc¢ik Sayis1 (adet): Basakta tane ihtiva eden basakgiklar

sayllmig ve ortalamasi alinarak adet olarak verilmistir.

3.2.3.1.4. Basakta Tane Sayis1 (adet): Parsellerden tesadiifi olarak segilen 10
basagin, basaklar1 harman edilmis, taneleri sayilarak ortalamasi alinmis ve adet

olarak belirlenmistir.
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3.2.3.1.5. Basak Tane Agirh@ (g): Olgunlagsma devresinde, parsellerden tesadiifi
olarak segilen 10 basak harman edilmis, taneleri tartilip ortalamasi alip g olarak

belirlenmistir.

3.2.3.1.6. Metrekaredeki Basak Sayis1 (adet): Hasattan 10 giin nce her parsele 1
m?lik cerceve atilarak icerisinde kalan basaklar sayilmis ve adet olarak ifade

edilmistir.

3.2.3.1.7. Tane Verimi (kg/da): Kenar tesiri ¢ikarildiktan sonra hasat edilen
parsellerden elde edilen {irtiniin nemi belirlenmis ve diizeltilmis verim iizerinden elde

edilen degerler dekara gevrilmis ve kg cinsinden ifade edilmistir.

3.2.3.2. Kalite Ozellikleri

3.2.3.2.1. 1000 Tane Agirhigi (g): Bugdayin 1000 tanesinin gram olarak agirhigidir.
Tane verimine etki eder. Ekmeklik bugdaylarda 35 g iizerinde olmasi beklenir.
Parseller Harman edildikten sonra 100'er adet sayilarak hassas terazide tartilmig ve
ortalamalar1 alindiktan sonra 10 ile carpilarak 1000 tane agirliklar1 g olarak

belirlenmistir.

3.2.3.2.2. Hektolitre Agirhig (kg): 100 1t bugdaymn kg olarak agirligidir. Ekmeklik
bugdaylarda 77 kg/hl tizeri iyi kabul edilir. Her parsele ait tane {irtiniinden bir litrelik
hektolitre kabi ile 3 tekerriir tartilarak ortalamasi alinmis ve bulunan deger 100 ile

carpilarak hektolitre agirlig1 kg olarak bulunmustur.

3.2.3.2.3. Ham Protein Orani (%0): Protein orani unun kalitesinin bir gostergesidir.
Tanede %12°nin Ustlinde olmasi istenir. Bu degerin altindaki bugdaylar yemlik
bugday sinifina girer ve hayvan beslemesinde kullamilir. 78°C’de kurutulan rnekler
laboratuvar degirmeni ile dgiitiilerek analize hazir duruma getirilmistir. Daha sonra
Kjeldahl azot analiz metoduna gore Kjeltec azot tayin cihazi ile toplam azot oranlari
hesaplanmigtir. Analiz sonucu bulunan toplam azot miktar1 5.75 katsayis1 ile

carpilarak 6rneklerin ham protein oranlar1 % olarak belirlenmistir.

3.2.3.2.4. Zeleny Sedimantasyon Degeri (ml): Sedimantasyon degerinin yiliksek

olmasi1 6ziin 1yi su tuttugunu ve bunlardan yapilan ekmeklerin hacimlerinin yiiksek
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oldugunu gosterir [40]. Orneklerden, %14 rutubete gore 3.2 g un tartilip
sedimantasyon silindirine konulmus, lizerine 50 ml brom fenol mavisi ilave edilip
silindirin agz1 kapatilmistir. Silindir yatay konumda 5 saniye igerisinde 12 kez
sallanarak iyice karistirilmis ve daha sonra silindir ¢alkalanma aletine konmustur. 5
dakika siireyle ¢alkalanan, silindire 25 ml sedimantasyon test ¢ozeltisi ilave edilerek
5 dakika daha ¢alkalanmaya birakilmistir. Daha sonra silindir cihazdan alinip diiz bir
zemine konarak 5 dakika beklenmistir. Cokiintii hacmi 1/10 ml hassasiyetle okunarak

belirlenmistir.

3.2.3.2.5. Yas Gluten Oram (%0): Hamurun ekmek yapimina uygunlugunu gésteren
elestik proteindir [38]. Porselen kaba 10 g un tartilarak 5.5 ml NaCl ¢ozeltisi ilave
edilip karisim yogrulmus ve hamur {i¢ parmak arasinda tutularak NaCl ¢ozeltisi ile
yikama yapilmistir. NaCl ¢ozeltisinin ayirma hunisinden akis hizi dakikada 0.75 1t
olacak sekilde ayarlanmistir. Yikama islemi sonunda nisasta ile azotlu maddelerden
albumin ve globulinin su ile ortamdan ayrildig1 iyot ¢ozeltisi ile kontrol edildikten
sonra yikama islemine son verilmistir. Bundan sonra avug i¢inde sikilarak elastiki bir
hal alan madde tartilmis ve bulunan rakam 10 ile g¢arpilmis ve yas 6z orani

bulunmustur.

3.2.3.2.6. Yag Oram (%): Her parselden aliman 3-4 g kabuklu tohum havanda
ezilerek ve bundan 2’ser gram numune alinarak kartuslara konulduktan sonra yag
oranlar1 soxhelet metodu ile susuz eter ekstraksiyonunda 6 saat siire ile Bozok
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii laboratuarinda analiz edilmistir.

Eterden ¢ikan numunelerden kuru madde iizerinden ham yag oranlar1 saptanmustir.

3.2.3.2.7. Tanede Kiil Oram (%) : Kiil miktarinin yiiksek olmas1 ekmeklik
bugdaylarda istenmez. Kiil miktar1 bugdaymn un randimani ile yakindan ilgili olup
cesitlere gore degismektedir. Ogiitiilmiis orneklerden 5’er gram tartilarak yakma
kaplarina konmus, iizerine 2ml etanol ilave edilip, 900 °C ye asamali olarak getirilen
kiil firminda, Orneklerde hi¢ siyah nokta kalmaymncaya kadar yakmaya devam
edilmistir. Daha sonra desikatorde sogutulan ornekler tartilmis ve tartimda paraleller
arasindaki fark 9%0.02 den fazla olmamak kosuluyla kuru madde iizerinden yiizde

olarak hesaplanmuistir.
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3.2.3.2.8. Nisasta Orani (%): 3.2 gram un dereceli 6l¢ii silindiri igine yerlestirilmis
ve iizerine 50 ml. bromfenol mavisi indikatérii ilave edilmistir. Olgii silindiri tipa ile
kapatilmis ve hemen ¢ok hizli ve 5 saniyeyi gegmeyecek sekilde tiip yatay durumda
kalacak sekilde calkalanmistir. Olgii silindiri calkalama aletine yerlestirilmis ve 5 dk.
Calkalanmigtir.  Calkalama aletinden ¢ikarilmis ve sedimantasyon deney
¢dzeltisinden 25 ml. eklenmistir. Olgii silindiri tekrar ¢alkalama aletine yerlestirilmis
ve 5 dakika daha calkalanmistir. Silindir ¢calkalama aletinden alinmis ve dik durumda

duracak sekilde yere konulmustur. Céken kismin hacim degeri okunmustur.

3.2.3.29. ADF (Asit Deterjan Lif) (%): Ogiitiilmiis ve kurutulmus yem
maddesinin NDF (ndtral deterjanda ¢oziinmeyen lif) iceriginden hemi-seliiloz
iceriginin ¢ikartilmasi ile elde edilir. Yemin kalitesi hakkinda fikir verir. Yiiksek
ADF igerikli yemlerin sindirilebilirligi ve enerji degeri diisiiktiir. Asit deterjan fiber
(ADF) oranini tespit etmek amaci ile ogiitiilmiis 1 mm elekten gegirilmis hava kuru
bugday ornekleri daralar1 alinmis filtre torbalara 0.5 gr konulmus ve agizlar
kapatildiktan sonra 2000 ml 1 N’lik siilfirik asit ¢ozeltisinde 40 gr FAD20C kodlu
kimyasal ¢6zdiiriilmiis olan ADF c¢ozeltisi ile ANKOM fiber analiz cihazinda bir saat
siireyle kaynatilmistir. Daha sonra cihazin i¢i bosaltilarak sicak su ilave edilerek ii¢
defa beser dakika ¢alkalanmis, son olarak bir defada soguk saf su ile ¢alkalandiktan
sonra Orneklerinin suyunun ¢6ziilmesini takiben aseton igerisinde 5 dakika
bekletilmis ve daha sonra siizmeye terk edilmistir. Stizmeyi takiben 105C° etiivde
sabit agirliga gelinceye kadar kurutulmus ve desikatorde sogumaya takiben tartilarak

asagidaki esitlik aracilig1 ile ADF orani hesaplanmistir [44].

ADF (%) = (W3-(W1xC))x100/W2

W1: Torba darasi

W2: Ornek agirhigi

Wa3: Analiz sonras1 6rnek ve torbanin kurutulduktan sonraki agirlig

C: Analiz sonrast bos torbanin kurutulduktan sonraki agirligmin analiz Oncesi

agirhigina boliinmesi ile elde edilen katsay1
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3.2.3.2.10. NDF(Nétr Deterjan Lif ) (%0): Ogiitiilmiis ve kurutulmus yem maddesi
icinde hiicre duvarmnin lifli karbonhidratlar1 (seliiloz ve hemi-seliilloz), ligni,
ligninlesmis ve sicaklikla zarar gérmiis bir kisim proteinler ve silisyum igeren kismin
bulunmasidir. Yemin hacmi-kabaligi hakkinda fikir verir. Yiiksek NDF igerikli
yemlerin hacim kaplama 6zelligi yiiksektir. Kuru madde iiretimini belirlemek iizere
her parselden alinan bugday orneklerinin bir kismi1 1 mm elege sahip degirmende
ogiitiilmiistiir. Bugday ornekleri daha 6nce daralar1 alinmis olan filtre torbalarina
0.5gr kadar konularak torbalarin agz1 1sitic1 yardimiyla kapatilmistir. Uzerine 1800
ml saf suda 120 g FND20C ¢ozdiirtilmiis ve igerisine 20 ml trietilen eklenmis daha
sonra ¢ozelti saf su ile 2000 ml’ye tamamlanmis NDF ¢ozeltisi ile 20 gr sodyum
stilfit ilave edilen 6rnekler ANKOM fiber analiz cihazinda 75 dakika kaynatilmigtir.
Bu islemden sonra cihazin igerisindeki ¢ozelti bosaltilarak sicak saf su ilave edilerek
lic defa beser dakika calkalanmis ve son olarakda bir defa da soguk saf su ile
calkalandiktan sonra orneklerin suyu stiziilmiistiir. Siizmeyi takiben 105C° etiivde
sabit agirliga gelinceye kadar kurutulmus ve desikatérde sogutmaya takiben tartilarak

asagidaki esitlik araciligi ile NDF orani hesaplanmistir [44].

NDF (%) = (W3-(W1x C))x100/W 2

W1: Torba darasi

W2: Ornek agirligi

Wa3: Analiz sonras1 6rnek ve torbanin kurutulduktan sonraki agirlig

C: Analiz sonrasi bos torbanin kurutulduktan sonraki agirliginin analiz Oncesi

agirhigina boliinmesi ile elde edilen katsayi
3.2.3.3. Verilerin Degerlendirilmesi
3.2.3.3.1. Varyans Analizi

Iki yil siireyle vyiiriitiilen calismada elde edilen veriler tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore analiz edilmistir. Varyans analizleri MSTATC paket programinda
yapilmustir. Yapilan istatistiki analiz sonucunda farklilik gosteren ortalamalar
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arasinda gruplandirma i¢in aym1 paket programinda bulunan Duncan c¢oklu
karsilastirma testinden yararlanilmistir. Sonuglarin istatistiksel degerlendirilmesinde
ortalamalar arasindaki fark 6nemli (% 5) ve ¢ok dnemli (% 1) olarak ifade edilmistir

[27] .
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4. BULGULAR

Arastirmada; bitki boyu, basak uzunlugu, basakta basak¢ik sayisi, basakta tane
sayisi, basak tane agirligi, m* deki bitki sayisi, tane verimi, hasat indeksi, bin tane
agirhigi, hektolitre agirligi, ham protein orani, sedimantasyon degeri, yas gluten

orani, yag orani, kiil orani, nisasta, ADF ve NDF degerleri belirlenmistir.

4.1. Bitki Boyu

Yozgat kosullarinda yiiriitilen denemede iki ekmeklik bugday ¢esidinin 2013-14 ve
2014-15 yillan ile birlestirilmis yillara ait bitki boylarina iliskin varyans analizi

sonuclar1 Tablo 4.1. ve 4.2.” de verilmistir.

Tablo 4.1. Deneme Yillarina Ait Bitki Boyuna Iliskin Varyans Analiz Sonuglari

2013-2014 2014-2015
Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler F- Degeri Kareler F- Degeri
Derecesi Ortalamast Ortalamast
Tekerriir 2 4.133 1.00 2.03 1.26
Doz 4 34.13 8.26** 106.97 66.44**
Hata 1 8 4.13 1.15 1.61 0.57
Cesit 1 504.30 140.08** 56.04 19.78**
Cesit x Doz int. 4 25.80 7.17** 22.03 7.78**
Hata 2 10 3.6 2.83
Genel 29
Varyasyon Katsayist % 2.77 2.04

*: % 5, **; % 1 seviyesinde 6nemlidir

Denemenin birinci ve ikinci yilinda bitki boyu bakimindan ¢esit, doz ve gesit x doz

interaksiyonu ¢ok 6nemli (p<0.0.) bulunmustur (Tablo 4.1).



Tablo 4.2. Yillarin Birlestirilmesine Ait Bitki Boyuna Iliskin Varyans Analiz

Sonuglart
Varyasyon Katsayisi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F- Degeri
Yil 1 2884.26 1003.2**
Tekerriir 4 3.083 1.072
Doz 4 113.208 39.38**
Yil X Doz 4 27.892 9.7%*
Hata 1 16 2.875
Cesit 1 448.267 139.36**
Yil x Cesit int 1 112.067 34.84**
Cesit x H. Asit Dozu 4 40.308 12.53**
Y1l x Doz x Cesit int. 7.525 2.34
Hata 2 20 3.217
Genel 59
Varyasyon Katsayis1 % 2.38

**: % 1 seviyesinde 6nemlidir

Tablo 4.1 ve 4.2°de goriildiigii lizere yillarin ayr1 ayr1 ve birlestirilmis varyans analiz
sonucuna gore, bitki boyuna, doz, gesit ve ¢esit x doz interaksiyonun etkisinin % 1

seviyesinde onemli oldugu tespit edilmistir.

Iki yilin birlestirilmis varyans analizi sonucuna gére cesit, doz ve c¢esit x doz
interaksiyonlarinin ortalama degerleri ile Duncan testine gore olusan gruplar Tablo

4.3’de verilmistir.

2013-2014 yetistirme sezonunda en yiiksek bitki boyu Krasunia Odeska ¢esidinde
dekara 300 ml hiimik-fulvik asit uygulamasindan (76.0 cm) elde edilirken en diigiik
bitki boyu Renan ¢esidinin kontrol parselinden (63.7 cm) elde edilmistir. Bununla
birlikte Krasunia Odeska ¢esidinde 100, 200, 300 ve 400 ml dozlarinda bitki boyu
istatistiki olarak ayni grupta yer almistir (Tablo 4.3). Birinci yilda Krasunia Odeska
cesidi Renan cesidine gore istatistiki olarak %1 seviyesinde daha yliksek bitki
boyuna sahip olmustur. Dozlarin ortalamasma goére en diisiikk bitki boyu kontrol

uygulamasinda elde edilirken, diger dozlar ayn1 grupta yer almistir (Sekil 4.1).
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2014-2015 yetistirme sezonunda bitki boyu bakimindan en yiiksek deger Krasunia
Odeska ¢esidinde ve dekara 300 ml hiimik-fulvik asit uygulamasindan (89.0 cm) elde
edilirken, en diisiik bitki boyu ise Krasunia Odeska ¢esidinin kontrol uygulamasindan

(75.3 cm) elde edilmistir (Tablo 4.3).

Yillarin birlestirilmis sonucglarina bakildigi zaman ¢esitlere gore Krasunia Odeska
cesidi 78.2 cm ile Renan ¢esidinden (72.8 cm) daha yiiksek, dozlara gore ise 200,
300 ve 400 ml dozlarinda kontrol ve 100 ml uygulamaya goére daha uzun bitki boyu
elde edilmistir (Tablo 4.3 ve Sekil 4.1). Y1l x gesit x humik-fulvik asit interaksiyonu
istatistiki olarak Oonemsiz c¢ikmakla birlikte Krasunia Odeska g¢esidine 300 ml
uygulanan dozda 82.5 cm ile en uzun, ayni ¢esidin kontrol parselinde 75.3 ml en

kisa bitki boyu 6l¢iilmiistiir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3. Hiimik - Fulvik Asit Uygulanan Bugday Cesitlerinde Bitki Boyuna Ait
Ortalamalar ( cm)

Doz
Yillar Cesit 0 100 200 300 400 Ort.

Renan 63.7b  65.0b 65.0b 640b 647b 645b

2013-2014 Krasunia Odeska 653b 75.0a 71.7 a 76.0 a 753a 727a
Ortalama 64.5b 70.0a 68.3a 70.0a 70.0a

Renan 77.3de 80.0cd 83.3hc 82.3¢c 823c 8l1lb

2014-2015 Krasunia O 753e 79.3cde 87.7ab 89.0a 87.7ab 838a
Ortalama 76.3¢c 79.7b 855a 85.7a 85.0a

Renan 70.5 725 74.1 73.2 735 72.8b

Birlestirilmig Krasunia Odeska 70.3 77.2 79.7 825 815 782a
Ortalama 704c 748b 769 a 778 a 775a
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Sekil 4.1. Iki bugday ¢esidinde farkli dozlardaki hiimik-fulvik uygulamasimnda bitki
boyu degerleri (cm)

4.2. Basak Uzunlugu

Yozgat kosullarinda iki ekmeklik bugday cesidine uygulanan farkli dozlardaki
hiimik-fulvik asit isleminin bagak uzunluguna ait varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.4

ve 4.5’de verilmistir.

Denemenin her iki yilinda da basak uzunlugu bakimindan himik-fulvik asit
dozlarinin ¢ok o©nemli, ¢esit-doz interaksiyon etkisinin ise Onemli oldugu

belirlenmistir (Tablo 4.4).

Birlestirilmis varyans analiz sonucunda Tablo 4.5’°de goriildiigli iizere basak
uzunlugu bakimindan y1l, doz, yil x doz, ¢esit x doz, yil x doz x ¢esit interaksiyonu

arasindaki fark %1 diizeyinde 6nemli oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.4. Deneme Yillarina Ait Basak Uzunluguna

Iliskin Varyans Analiz

Sonugclari
2013-2014 2014-2015
Varyasyon Serbestlik Kareler F- Degeri Kareler F- Degeri
Kaynag1 Derecesi Ortalamasi Ortalamast
Tekerriir 2 0.0766 0.92 0.016 0.42
Doz 4 1.450 17.46** 0.874 23.31**
Hata 1 8 0.083 0.42 0.0375 0.33
Cesit 1 0.343 1.75 0.254 2.22
Cesit x Doz int. 4 1.03 5.24* 0.501 4.38*
Hata 2 10 0.197 0.114
Genel 29 13.053 7.23
Varyasyon 5.76 3.88
Katsayis1 %

* % 5, **; % 1 seviyesinde 6nemlidir

Y1l, doz, yil x doz, ¢esit x doz yil x doz x gesit interaksiyonlarinin ortalama degerleri

ile Duncan testine gore olusan gruplar Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.5. Yillarin Birlestirilmesine Ait Basak Uzunluguna iliskin Varyans Analiz

Sonuglari
Varyasyon Katsayisi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F- Degeri
Yil 1 15.30 250**
Tekerriir 4 0.056 0.91
Doz 4 1.661 27.14**
Y1l x Doz 4 0.558 9.11**
Hata 1 16 0.061
Cesit 1 0.58 3.89
Y1l x Cesit int 1 0.008 0.0549
Cesit x Doz 4 0.611 4.11%*
Y1l x Doz x Cesit int. 0.941 6.32**
Hata 2 20 0.15
Genel 59
Varyasyon Katsayist % 4,7

**: % 1 seviyesinde onemlidir
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Tablo 4.6. Hiimik — Fulvik Asit Uygulanan Bugday Cesitlerinde Basak Uzunluguna
Ait Ortalamalar (cm)

Doz

Yillar Cesit 0 100 200 300 400 Ort.

Renan 7.18cd 7.36cd  7.99 abc 8.44 ab 7.02d 7.60

2013-2014 Krasunia Odeska 6.86d  7.54 bcd 8.52a 7.69 abcd 8.44 ab 7.81
Ortalama 7.02d 7.45¢ 8.25a 8.07 ba 7.73 bc

Renan 8.06 e 8.8 bed 9.22 ab 8.51 cde 8.49 cde 8.61

2014-2015 Krasunia Odeska 8.14 e 9.48 a 8.45 de 9.08abc  8.84 bcd 8.79
Ortalama 8.10¢c 9.14a 8.84 Db 8.80b 8.67b

Renan 7.65 8.10 8.61 8.46 7.75 8.11

Birlestirilmis Krasunia Odeska  7.53 8.53 8.46 8.40 8.63 8.31
Ortalama 7.59 ¢ 8.32ab 854 a 8.43 ab 8.19b

2013 - 2014 yetistirme doneminde en uzun basak Krasunia Odeska ekmeklik bugday
cesidinde 8.52 cm ile 200 ml doz uygulamasinda belirlenirken, en kisa basak ise
Krasunia Odeska ¢esidinin kontrol isleminde elde edilmistir. 200 ve 300 ml doz
uygulamasi diger hiimik-fulvik asit uygulama dozlarina gore istatistiki olarak daha
yiiksek basak uzunlugu saglamistir. Cesitler arasinda basak uzunlugu bakimindan
istatistiki olarak farklilik olmamasina ragmen Krasunia Odeska c¢esidinin Renan

¢esidinden daha uzun basaga sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 4.6, Sekil 4.2).

Tablo 4.6 ve Sekil 4.2°de goriildiigi tizere 2014-2015 yetistirme doneminde 9.48 cm
il en uzun basak Krasunia Odeska cesidine 100 ml doz uygulamasinda elde
edilmistir. En kisa basak ise Renan ve Krasunia Odeska cesitlerinin kontrol
uygulamasinda ol¢lilmiistiir. Calismanin ilk yilinin aksine ikinci yilda en uzun basak
uzunlugu 100 ml hiimik-fulvik asit dozu uygulamasinda elde edilmistir. Cesitlerin

ortalama basak uzunluklari istatistiki olarak 6nemli olmamustir.
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Sekil 4.2. iki bugday cesidinde farkli dozlardaki hiimik-fulvik uygulamasinda basak
uzunlugu degerleri (cm)
Yillarin birlestirilmis varyans analizi sonucuna gore; Renan bugday cesidinde en
yiiksek basak uzunlugu 8.61 cm ile 200 ml doz uygulamasinda olurken, Krasunia
Odeska bugday ¢esidinde ise 8.63 cm bagak uzunlugu ile 400 ml uygulama dozunda
meydana gelmistir. Dozlarin ortalamasinda 100, 200 ve 300 ml uygulamalarin basak
uzunlugu bakimindan istatistiki olarak farkli olmadig1r ve kontrol ile 400 ml doz
uygulamasina gore daha yiiksek basak uzunlugu sagladigi belirlenmistir. Cesitler
arasinda istatistiki farklilik olmamasina ragmen Krasunia Odeska cesidinin Renan

¢esidinden daha uzun basak uzunluguna sahip oldugu belirlenmistir.
4.3. Basakta Basakg¢ik Sayisi

Ekmeklik bugday ¢esitlerine uygulanan hiimik-fulvik asidin yillarin ayr1 ayri ve
yillarin birlestirilmis basakta basak¢ik sayisina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.7

ve 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.7. Deneme Yillarina Ait Basakta Basak¢ik Sayisina iliskin Varyans Analiz

Sonugclari
2013-2014 2014-2015
Varyasyon Serbestlik Kareler F- Degeri Kareler F- Degeri
Kaynag1 Derecesi Ortalamasi Ortalamast
Tekerriir 2 1.430 0.94 13.730 1.39
Doz 4 26.12 17.21* 7.17 0.73**
Hata 1 8 1.517 0.86 9.82 10.52
Cesit 1 140.8 79.72** 2.13 2.29
Cesit x Doz int. 4 1.25 0.71 0.633 0.68
Hata 2 10 1.77 0.93
Genel 29
Varyasyon 6.63 5.17
Katsayis1 %

*. % 5. **; % 1 seviyesinde 6nemlidir

Denemenin birinci yilinda basakta basakcik sayist bakimindan doz uygulamalar
arasindaki fark % 5 seviyesinde Onemli iken, gesitler arasindaki fark ise % 1
seviyesinde onemli olmustur. Ikinci yilinda ise doz uygulamalari arasindaki fark ise

% 1 seviyesinde 6nemli bulunmustur (Tablo 4.7).

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi iki yilin birlestirilmis varyans analiz sonuglarina gore;
basakta basak¢ik sayisi bakimindan yillar ve doz uygulamalari arasindaki fark
onemli (% 5), cesit ile y1l x ¢esit interaksiyonu arasindaki fark ise ¢ok onemli (% 1)

olmustur.
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Tablo 4.8. Yillarin Birlestirilmesine Ait Basakta Basak¢ik Sayisina iliskin Varyans
Analiz Sonugclari

Varyasyon Katsayist Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F- Degeri
Yil 1 28.01 4.94*
Tekerriir 4 7.58 1.34
Doz 4 25.69 4.53*
Yil X Doz 4 7.6 1.34
Hata 1 16 5.67
Cesit 1 88.8 65.7%*
Y1l x Cesit int 1 54.1 40.1**
Cesit x H. Asit Dozu 4 1.15 0.85
Y1l x Doz x Cesit int. 4 0.73 0.54
Hata 2 20 1.35
Genel 59
Varyasyon Katsayist % 6

*: % 5. **; % 1 seviyesinde dnemlidir

Tablo 4.9°da goriildiigii iizere 2013-2014 yili liretim sezonunda en yiiksek basakta
basak¢ik sayist Krasunia Odeska gesidine 300 ml dozunda uygulanan islemde
saytlmistir. Dozlarin ortalamasina gore 200, 300 ve 400 ml hiimik-fulvik
uygulamalar1 en yiiksek basakta basakcik sayisini vermis olup istatistiki olarak ayni
grupta yer almistir. Kontrol isleminde ise cesitlerin ortalamasina goére Krasunia
Odeska cesidi 22.19 adet basakta basake¢ik sayisi ile Renan (17.86 adet) ¢esidinden
daha yiiksek olmustur (Tablo 4.9, Sekil 4.3).

Calismanin ikinci yilinda cesitlerin basakta basakcik sayilari bir birine ¢ok yakin
cikmig ve istatistiki olarak fark goriilmemistir. Dozlarin ortalamasina gore ise en
yiiksek bagakta bagakcik sayis1 300 ml uygulamasinda elde edilmis olup 200, 300 ve
400 ml uygulamalarinda istatistiki olarak fark goriilmemistir (Tablo 4.9, Sekil 4.3).

27



Tablo 4.9. Hiimik-Fulvik Asit Uygulanan Bugday Cesitlerinin Basakta Basakg¢ik
Sayisina Ait Ortalamalar (adet)

Doz
Yillar Cesit 0 100 200 300 400 Ort.
Renan 15.00 16.00 18.00 20.00 20.33 17.86b
2013-2014 Krasunia Odeska  20.00 20.33 23.33 24.00 2333 2219a
Ortalama 1750b 18.17hb 20.67 a 22.00a 21.83a
Renan 18.33 17.33 17.33 18.67 20.33  18.40
2014-2015 Krasunia Odeska  18.00 18.33 18.66 19.00 20.67  18.93
Ortalama 18.17b  17.83b 18.00b 18.83ab 20.50a
Renan 16.67 16.67 17.67 19.33 20.33 1813
Birlestirilmis Krasunia Odeska  19.00 19.33 21.00 21.50 20.61 20.28
Ortalama 17.83b 18.00b 19.34ab 2042a 2048a

Yillarin birlestirilmis varyans analiz sonucuna gore ¢esitlerin ortalama degerine gore
Krasunia Odeska ¢esidi 20.28 adet ile Renan ¢esidinden (18.13 adet) daha yiiksek
basakta basak¢ik sayisina sahip olmustur. Uygulanan hiimik asit dozlarin
ortalamasma gore ise en yliksek basakta basakcik sayis1 20.48 adet ile 400 ml
uygulamasindan olmakla birlikte istatistiki olarak 200, 300 ve 400 ml hiimik asit
uygulamalari arasinda fark olmamistir. En diisiik basakta basakeik sayist 7.83 adet ile

kontrol isleminden elde edilmistir (Tablo 4.9; Sekil 4.3).
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Sekil 4.3. Iki bugday cesidinde farkli dozlardaki hiimik-fulvik uygulamasinda
Basakta Basakg¢ik Sayis1 degerleri (adet).
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4.4. Basakta Tane Sayisi

Hiimik asit uygulanan iki ekmeklik bugday cesidinde basakta tane sayisina ait
varyans analiz sonucglar1 Tablo 4.10. ve 4.11°de, deneme konularna gore basakta

tane sayisi ortalamalar1 Tablo 4.12’de verilmistir.

Tablo 4.10. Deneme Yillarina Ait Basakta Tane Sayismna Iliskin Varyans Analiz

Sonugclari
2013-2014 2014-2015
Varyasyon Serbestlik Kareler F- Degeri Kareler F- Degeri
Kaynag1 Derecesi Ortalamast Ortalamasi
Tekerriir 2 1.23 0.17 2.14 2.07
Doz 4 101.5 14.43** 44.3 43.0*%*
Hata 1 8 7.03 0.71 1.03 0.22
Cesit 1 529.2 56.72** 96.12 20.06**
Cesit x Doz int. 4 6.36 0.68 5.72 1.19
Hata 2 10 9.33 4.79
Genel 29
Varyasyon 7.814 5.75
Katsayis1 %

**: % 1 seviyesinde 6nemlidir

Her iki yilda da basakta tane sayisi hiimik asit uygulama dozlarima ve bugday

cesitlerine gore % 1 seviyesinde farkli olmustur (Tablo 4.10).

Birlestirilmis varyans analiz sonuglarina gore ise basakta tane sayisina yillar, hiimik-
fulvik asit uygulama dozlari, ¢esit, y1l x doz ve yil x g¢esit interaksiyonlar1 % 1

seviyesinde etkiye sahip olmustur (Tablo 4.11).

Humik-fulvik asit uygulamasinin bugday cesitlerinde basakta tane sayisina ait
ortalama degerleri ve Duncan testine gore olusan gruplar Tablo 4.12°da verilmistir.
Her iki yilda ve yillarin birlestirilmis varyans analiz sonuglarina gore Krasunia
Odeska ¢esidi Renan ¢esidinden daha yiiksek basakta tane sayisina sahip olmustur
(Tablo 4.12).
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Tablo 4.11. Yillarin Birlestirilmesine Ait Basakta Tane Sayisina Iliskin Varyans
Analiz Sonuglari

Varyasyon Katsayist Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F- Degeri
Yil 1 75.93 18.85**
Tekerriir 4 1.687 0.42
Doz 4 70.3 17.5**
Y1l x Doz 4 75.4 18.7**
Hata 1 16 4.03
Cesit 1 538.2 73.1%*
Y1l x Cesit int 1 87.1 11.8**
Cesit x Doz 4 3.96 0.53
Y1l x Doz x Cesit int. 4 8.12 11
Hata 2 20 7.37
Genel 59
Varyasyon Katsayis1 % 6.92

**: % 1 seviyesinde onemlidir

Krasunia Odeska cesidi birinci yil 44.53 adet, ikinci yil 39.86 adet ve iki yilin
ortalamasima gore ise 40.90 adet basakta tane sayisina sahip olmustur. Denemenin
ikinci yilinda Renan bugday ¢esidinde en yiiksek basakta tane sayis1 38.83 adet ile
200 ml doz uygulamasinda olurken, Krasunia Odeska bugday cesidinde ise 44.67

adet ile 100 ml uygulama dozunda meydana gelmistir.

Iki yilin birlestirilmis sonuglarina gére Renan bugday cesidinde en yiiksek basakta
tane sayist 44.38 adet ile 300 ml doz uygulamasinda, Krasunia Odeska bugday
cesidinde ise 43.36 basakta tane sayisi ile 400 ml uygulama dozunda meydana

gelmistir.

2013-2014 yetistirme doneminde dekara 200, 300 ve 400 ml dozunda uygulanan
hiimik asit dozunda elde edilen basakta tane sayis1 degerleri istatistiki olarak ayni
grupta yer almis ve kontrol ve 100 ml uygulamasina gore daha yiiksek basakta tane
sayisina sahip olmustur. 2014-2015 yetistirme doneminde ise en yliksek bagakta tane
sayis1 dekara 100 ml hiimik asit uygulamasindan elde edilirken en diisiik basakta tane
sayis1 34.93 adet ile kontrol isleminden elde edilmistir. 1ki yilin ortalamasina gore en

yiiksek basakta tane sayis1 41.13 adet ile dekara 300 ml hiimik asit uygulamasindan
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elde edilmis ancak dekara 100, 200, 300 ve 400 ml uygulanan hiimik-fulvik asit

uygulamalari arasinda istatistiki olarak fark olmamistir (Tablo 4.12; Sekil 4.4)

Tablo 4.12. Hiimik — Fulvik Asit Uygulanan Bugday Cesitlerinde Basakta Tane

Sayisina Ait Ortalamalar (adet)

Doz
Yillar Cesit 0 100 200 300 400 Ort.
Renan 30.67 32.67 36.00 40.33 41.00 36.13 b
2013-2014 Krasunia Odeska  39.67 41.00 47.33 48.00 46.67 4453 a
Ortalama 35.17b 36.84b 4167 a 4417 a 43.84 a
Renan 33.63 38.33 38.83 35.43 35.23 36.29 b
2014-2015 Krasunia Odeska  36.23 44.67 41.43 36.97 40.03 39.86 a
Ortalama 3493d 4150a 40.13b 36.20d 37.63¢c
Renan 32.15 355 37.41 44.38 38.11 3751
Birlestirilmis Krasunia Odeska ~ 37.95 42.83 42.48 37.88 43.36 40.90
Ortalama 35.05b 39.17a 39.95a 41.13a 40.74 a
mo 100 m 200 W 300 400 H Ortalama

Basakda tane sayisi (adet)

Renan

2013-14 2013-14

Krasunia Ortalama
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2013-14
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Odeska

Yil.Bir
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Yil.Bir

Sekil 4.4. Iki bugday cesidinde farkli dozlardaki hiimik-fulvik uygulamasinda

Basakta Tane Sayis1 degerleri (adet).
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4.5. Basak Tane Agirhg:

Hiimik asit uygulamasinin ekmeklik bugday ¢esitlerinin basak tane agirligina ait

varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.13. ve 4.14’de verilmistir.

Tablo 4.13’de gorildiigii gibi birinci yil basak tane agirligi {izerine hiimik asit
dozlarinin 6nemli, cesitlerin ¢ok Onemli, ikinci yil ise hiimik asit dozlarinin,
cesitlerin ve cesit x doz interaksiyonun ise ¢ok Onemli etkide bulundugu tespit
edilmistir. Birlestirilmis yillara ait varyans analiz sonucunda, basak tane agirligi
tizerine yillarin, hiimik asit dozlarinin, gesitlerin ve yil x doz interaksiyonun ¢ok

onemli etkide bulundugu tespit edilmistir (Tablo 4.14).

Tablo 4.13. Deneme Yillarma Ait Basak Tane Agirhigina Iliskin Varyans Analiz

Sonuglari
2013-2014 2014-2015
Varyasyon Serbestlik Kareler F- Degeri Kareler F- Degeri
Kaynagi Derecesi Ortalamasi Ortalamast
Tekerriir 2 0.015 0.83 0.0037 1.27
Doz 4 0.175 9.72* 0.18 62.06**
Hata 1 8 0.018 0.45 0.0029 0.78
Cesit 1 0.657 16.29** 0.16 44.44**
Cesit x Doz int. 4 0.0827 2.05 0.034 9.44**
Hata 2 10 0.0403 0.0036
Genel 29
Varyasyon 12.08 3.88
Katsayis1 %

*. % 5. **; % 1 seviyesinde 6nemlidir
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Tablo 4.14. Yillarin Birlestirilmesine Ait Basak Tane Agirhigina Iliskin Varyans
Analiz Sonuglari

Varyasyon Katsayist Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F- Degeri
Yil 1 0.171 14.6**
Tekerriir 4 0.013 1.08
Doz 4 0.096 8.00**
Y1l x Doz 4 0.26 22.30**
Hata 1 16 0.012
Cesit 1 0.726 36.3**
Yil x Cesit int 1 0.081 4.1
Cesit x H. Asit Dozu 4 0.05 25
Y1l x Doz x Cesit int. 4 0.055 2.75
Hata 2 20 0.02
Genel 59
Varyasyon Katsayis1 % 8.66

**: % 1 seviyesinde 6nemlidir

Deneme konularmma goére basak tane agirligina ait ortalama degerler ile Duncan
testine gore olusan gruplar Tablo 4.15°de verilmistir. Birinci yi1l Krasunia Odeska
cesidi 1.81 g basak tane agirlig1 ile Renan ¢esidinden (1.51 g) daha yiiksek basakta
tane agirligina sahip olurken, hiimik asit uygulamalarinda en yiiksek basakta tane
agirhigr 1.84 g ile dekara 300 ml uygulamasindan elde edilmis ve 200, 300 ve 400 ml
hiimik asit dozlarinda basakta tane agirligit bakimindan istatistiki olarak fark
goriilmemistir. Ikinci yil yine Krasunia Odeska cesidi (1.64 g) Renan ¢esidinden
(149 g) daha yiiksek basakta tane agirligina sahip olurken, hiimik asit
uygulamalarinda ise en yliksek basakta tane agirligi dekara 100 ml hiimik asit
uygulamasindan elde edilmis ve istatistiki olarak diger uygulamalardan farklh

olmustur (Tablo 4.15).

Birlestirilmis yillara gore 1.73 g basakta tane agirligi ile Krasunia Odeska ¢esidi,
Renan c¢esidinden (1.51 g) daha yiiksek basakta tane agirli§ina sahip olmustur.
Kontrol islemi disindaki 100 ile 400 ml/da arasindaki hiimik asit uygulama
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dozlarinda basakta tane agirligi ayn1 grupta yer almistir. En diisiik basakta tane

agirligl 1.47 g ile kontrol isleminden elde edilmistir (Tablo 4.15; Sekil 4.5).

Tablo 4.15. Hiimik — Fulvik Asit Uygulanan Bugday Cesitlerinde Basakta Tane
Agirligina Ait Ortalamalar ( g)

Doz
Yillar Cesit 0 100 200 300 400 Ort.
Renan 1.37 144 1.34 1.68 1.73 151b
2013-2014 Krasunia Odeska 1.58 1.55 2.03 2.00 1.88 18la
Ortalama 1.48b 150b 1.69 a 184 a 18la
Renan 140e 163bc 157cd 140e 1.46 de 1.49b
2014-2015 Krasunia Odeska 1.47de 2.00a 1.77b 1.38¢ 1.60cd 164a
Ortalama 143d 182a 1.67b 1.38d 153 ¢
Renan 1.40 1.53 1.46 1.55 1.60 151
Birlestirilmis Krasunia Odeska 153 1.78 1.90 1.68 1.75 1.73
Ortalama 1.47b 1.66 a 1.68 a 162 a 1.68a
mo 100 m 200 H 300 400 H Ortalama
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Sekil 4.5. Iki bugday cesidinde farkli dozlardaki hiimik-fulvik uygulamasinda
Basakta Tane Agirligi degerleri (g).

2013-2014 yetistirme sezonunda Renan ¢esidinde en yiiksek basakta tane agirligi

1.73 g ile 400 ml doz uygulamasinda olurken, Krasunia Odeska bugday ¢esidinde ise

basakta tane agirligi 2.03 g ile 200 ml uygulama dozunda meydana gelmistir. 2014-
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2015 yetistirme doneminde ise Renan ve Krasunia odeska bugday cesitlerinde en
yiiksek basakta tane agirligi sirasiyla 1.63 ve 2.00 g olarak 100 ml doz
uygulamasinda elde edilmistir ( Tablo 4.15; Sekil 4.5).

Yillarin birlestirilmis sonuglarina gore ise Renan ¢esidinde en yiiksek basakta tane
agirhigi 1.60 gr ile 400 ml doz uygulamasinda, Krasunia Odeska ¢esidinde ise 1.90 g
ile 200 ml uygulama dozunda meydana gelmistir (Tablo 4.15).

4.6. M? deki Basak Sayis1

Hiimik asit uygulamasinin ekmeklik bugday cesitlerinin m*’deki basak sayisina ait

varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.16. ve 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.16’da goriildiigii gibi birinci yil m”deki basak sayist lizerine hiimik asit
dozlarimin ¢ok Onemli, ikinci yil ise hiimik asit dozlarinin 6nemli oldugu
belirlenmistir. Her iki yilda da ¢esitlerin ve ¢esit x doz interaksiyonun ise dnemli
olmadig1 goriilmiistiir. Birlestirilmis yillara ait varyans analiz sonucunda, m?deki
basak sayisi1 iizerine yillarin, hiimik asit dozlarmin ¢ok onemli, yil x doz

interaksiyonun ise dnemli etkide bulundugu tespit edilmistir (Tablo 4.17).

Tablo 4.16. Deneme Yillarina Ait M*’deki Basak Sayisma Iliskin Varyans Analiz

Sonuglari
2013-2014 2014-2015
Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler F- Degeri Kareler F- Degeri
Derecesi Ortalamasi Ortalamasi

Tekerriir 2 1.155.700 3.8 3.801.600 1.61
Doz 4 14730.7 48.38** 2007.7 0.85*
Hata 1 8 177.4 0.58 2360.7 6.39
Cesit 1 154.1 0.51 73.63 0.20
Cesit x Doz int. 4 783 2.57 642 1.74

Hata 2 10 304.5 369.7

Genel 29
Varyasyon Katsayist % 4.80 6.46

*: % 5. **; % 1 seviyesinde 6nemlidir.

Deneme konularina gére m*’deki basak sayisina ait ortalama degerler ile Duncan
testine gore olusan gruplar Tablo 4.18’de verilmistir. Renan ¢esidi birinci yil 366.1

adet, ikinci y1l 299.0 adet, Krasunia Odeska cesidi ise birinci y1l 361.5 adet, ikinci yil
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ise 295.9 adet m*deki basak sayisina sahip olmuslardir. iki yilin ortalamasima gore
ise Renan ¢esidi 332.5 adet, Krasunia Odeska cesidi 328.7 adet m? deki basak
sayisina sahip olmus ve istatistiki olarak aralarinda fark olmamustir. Hiimik asit
uygulamalarinda iki ¢esidin ortalamasi olarak birinci yil en yiiksek m?’deki basak
sayist dekara 300 ve 400 ml uygulamasindan (sirasiyla 405.5 ve 406.17 adet), ikinci
yil ise 326.50 adet ile dekara 400 ml hiimik asit uygulamasindan elde edilmistir. iki
yilin ve gesitlerin ortalamasina gore en yiiksek m®’deki basak sayis1 366.33 adet ile
400 ml hiimik asit uygulamasindan elde edilmis ancak 200 ve 300 ml hiimik asit
uygulama dozunda elde edilen m?’deki basak sayisi ile istatitistiki olarak ayni grupta
yer almistir (Tablo 4.18).

Tablo 4.17. Yillarin Birlestirilmesine Ait M?’deki Basak Sayisina Iliskin Varyans
Analiz Sonugclari

Varyasyon Katsayisi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F- Degeri
Yil 1 66068 52.01**
Tekerriir 4 2478.7 1.95
Doz 4 11519.2 9.078**
Y1l x Doz 4 5219.2 4.12*
Hata 1 16 1269
Cesit 1 220.41 0.65
Y1l x Cesit int 1 7.35 0.021
Cesit x H. Asit Dozu 4 570.5 1.69
Yil x Doz x Cesit int. 4 854.7 2.54
Hata 2 20 337
Genel 59
Varyasyon Katsayis1 % 5.55

*. % 5. **; % 1 seviyesinde 6nemlidir.
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Tablo 4.18. Hiimik — Fulvik Asit Uygulanan Bugday Cesitlerinde M*’deki Basak

Sayisina Ait Ortalamalar (adet)

Doz
Yillar Cesit 0 100 200 300 400 Ort.
Renan 281.00 340.00 395.00 410.67 403.67  366.07
2013-2014 Krasunia Odeska ~ 311.33 315.00 372.34 400.33 408.67 36153
Ortalama 296.17d 327.50c  383.67b 40550a 406.17 a
Renan 284.00 286.67 313.67 283.33 327.33  299.00
2014-2015 Krasunia Odeska  271.67 309.67 281.67 290.67 325.67  295.87
Ortalama 277.83 298.17 297.67 287.00 326.50
Renan 282.50 313.33 354.33 347.00 366.00 33253

Birlestirilmis | Krasunia Odeska 291.50 312.33 327.00 345.50 367.00 328.70

Ortalama 287.00c 312.83bc 340.67ab 346.25ab 366.33 a

si {adet)

M2deki bitki Sayi

400

350

)
o
o

[}
u
<

200 +

mo m 100 u 200 H 300 m 400 M Ortalama

Renan Krasunia Ortalama Renan Krasunia Ortalama Renan Krasunia Ortalama
Odeska Odeska Odeska

2013-14 2013-14 2013-14 2014-15 2014-15  2014-15 Yil.Bir Yil.Bir Yil.Bir

YILLAR

Sekil 4.6. Iki bugday cesidinde farkli dozlardaki hiimik-fulvik uygulamasinda

M?’deki Basak Sayis1 degerleri (adet)

Calismanin birinci yilinda Renan ¢esidinde en yiikksek m?’deki basak sayis1 410.67

adet ile 300 ml doz uygulamasinda olurken, Krasunia Odeska ¢esidinde ise m*’deki

basak Sayis1 408.67 adet ile 400 ml uygulama dozunda meydana gelmistir. Ikinci

yilda ise Renan ¢esidinde en yiiksek m?deki basak sayisi 327.33 adet ile 400 ml

hiimik asit uygulamasinda, Krasunia Odeska ¢esidinde ise 325.67 adet ile 400 ml

hiimik asit uygulama dozunda elde edilmistir (Tablo 4.18; Sekil 4.6).
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Iki yilin birlestirilmis sonuglarma gore Renan g¢esidinde en yiiksek m?deki basak
sayis1 366.00 adet ile 400 ml hiimik asit uygulamasinda olurken Krasunia Odeska
¢esidinde ise m2deki basak sayis1 367.00 ile 400 ml uygulama dozunda meydana

gelmistir.
4.7. Tane Verimi

Hiimik asit uygulanan Renan ve Krasunia Odeska ekmeklik bugday cesitlerinde
belirlenen tane verimine ait varyans analizi sonuglari Tablo 4.19 ve 4.20°de

verilmigtir.

Tablo 4.19°da goriildiigii gibi birinci yi1l tane verimi {izerine hiimik asit
uygulamasinin ve ¢esitlerin ¢ok Onemli, ikinci yil ise sadece hiimik asit
uygulamasinin ¢ok dnemli oldugu belirlenmistir. Her iki yilda da gesitlerin ve ¢esit x
doz interaksiyonun ise Onemli olmadigr goriilmiistiir.  Birlestirilmis yillara ait
varyans analiz sonucunda, tane verimi iizerine yillarin, hiimik asit uygulamasinin,

cesitlerin ve doz x yil interaksiyonun ¢ok 6nemli etkide bulundugu tespit edilmistir

(Tablo 4.20).

Tablo 4.19. Deneme Yillarma Ait Verime Iliskin Varyans Analiz Sonuglar

2013-2014 2014-2015
Varyasyon Serbestlik Kareler F- Degeri Kareler F- Degeri
Kaynagi Derecesi Ortalamast Ortalamast
Tekerriir 2 1.885.690 1.30 199.960 1.04
Doz 4 24395.6 16.8** 14856 77.67**
Hata 1 8 1448.3 0.83 191.27 0.28
Cesit 1 18426.4 10.5** 2040 297
Cesit x Doz int. 4 2027.6 1.16 1199.8 1.75
Hata 2 10 1754.8 686.8
Genel 29
Varyasyon 114 8.31
Katsayis1 %

**: 06 1 seviyesinde 6nemlidir.

Deneme konularina gore tane verimine ait ortalama degerler ile Duncan testine gore
olusan gruplar Tablo 4.21°de verilmistir. Renan ¢esidi birinci y1l 343.22 kg/da, ikinci
yil 306.97 kg/da, Krasunia Odeska ¢esidi ise birinci y1l 392.74 kg/da, ikinci yil ise
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323.46 kg/da tane verimine sahip olmuslardir. Iki yilin ortalamasina gore ise Renan
cesidi 325.07 kg/da, Krasunia Odeska ¢esidi 358.10 kg/da tane verimine sahip olmus
ve istatistiki olarak Krasunia Odeska ¢esidi daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(Tablo 21).

Hiimik asit uygulamalarinda iki ¢esidin ortalamasi olarak birinci yil en yiiksek tane
verimi dekara 291.50 kg (kontrol islemi) ile 444.50 kg (300 ml uygulamasi) arasinda
degismis ve fark istatisitiki olarak ¢ok 6nemli bulunmustur. Dekara 300 ve 400 ml
uygulanan hiimik asit islemi arasinda istatistiki olarak fark olmanustir. ikinci y1l ise
tane verimi dekara 227.37 kg (kontrol islemi) ile 348.3 kg (400 ml uygulamasi)
arasinda degismistir. Dekara 200, 300 ve 400 ml dozunda uygulanan hiimik asit
uygulamasinda elde edilen tane verimi arasinda istatistiki olarak fark olmamustir. Iki
yilin ve gesitlerin ortalamasina gore en yiiksek tane verimi 392.24 kg/da ile 300 ml
hiimik asit uygulamasindan elde edilmis ve 300 ile 400 ml hiimik asit uygulama
dozunda elde edilen tane verimi istatitistiki olarak ayni grupta yer almistir (Tablo
4.21; Sekil 4.7). iki yilin ortalamasina gore en yiiksek tane verimi 419.00 kg/da ile
Krasunia Odeska ¢esidine uygulanan 400 ml/da hiimik asit uygulamasindan elde
edilmistir. Renan ¢esidinde ise en yiiksek tane verimi dekara 348.77 kg ile 300 ml/da

hiimik asit uygulamasinda olmustur.

Tablo 4.20. Yillarin Birlestirilmesine Ait Verime Iliskin Birlestirilmis Varyans
Analiz Sonuglari

Varyasyon Katsayisi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F- Degeri
Yil 1 41717 50.89**
Tekerriir 4 1042.8 1.278
Doz 4 34132 41.6**
Y1l X Doz 4 5128.9 6.26**
Hata 1 16 819.8
Cesit 1 16364.7 13.4%*
Yil x Cesit int 1 4101 3.36
Cesit x H. Asit Dozu 4 2818.6 2.3
Y1l x Doz x Cesit int. 4 408.8 0.33
Hata 2 20 1220
Genel 59
Varyasyon Katsayist % 10.23

**: % 1 seviyesinde 6nemlidir.
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Tablo 4.21.

Himik — Fulvik Asit Uygulanan Bugday Cesitlerinde Verime Ait

Ortalamalar (kg/da)
Doz
Yillar Cesit 0 100 200 300 400 Ort.
Renan 259.43 325.27 332.33 427.33 371.76 343.22
2013-2014 Krasunia Odeska  323.57 320.20 394.27 461.67 463.97 392.74
Ortalama 291.50c 322.74ch 363.30 b 44450 a 417.87 a
Renan 207.20 327.43 327.97 348.77 323.47 306.97
2014-2015 Krasunia Odeska  247.53 325.87 339.30 331.20 373.40 323.46
Ortalama 22737¢c 326.65b 333.63ba 339.98ba 348.43a
Renan 233.32 326.35 330.00 388.05 348.00 325.07
Birlestirilmis Krasunia Odeska  285.55 323.03 366.78 396.43 419.00 358.10
Ortalama 259.43¢c 324.69b 348.39b 392.24 a 383.15a
500 mo W 100 W 200 W 300 m 400 B Ortalama
450
400
8
‘;3350
=
E300
15
[
=250
200
150
Renan Krasunia Ortalama Renan Krasunia Ortalama Renan Krasunia Ortalama
Odeska Odeska Odeska
2013-14 2013-14 2013-14 2014-15 2014-15 2014-15 Yil.Bir Yil.Bir Yil.Bir
YILLAR
Sekil 4.7. lki bugday c¢esidinde farkli dozlardaki hiimik-fulvik uygulamasinda

Verime Ait degerleri (Kg/Da).
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4.8. Bin Tane Agirhg:

Yozgat kosullarinda yiiriitiilen denemede ekmeklik bugday cesitlerinin bin tane

agirligina ait varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.22 ve 4.23°de verilmistir.

Tablo 4.22. Deneme Yillarma Ait Bin Tane Agirligma Iliskin Varyans Analiz

Sonuglart
2013-2014 2014-2015
Varyasyon Serbestlik Kareler F- Degeri Kareler F- Degeri
Kaynag1 Derecesi Ortalamasi Ortalamast
Tekerriir 2 8.230 5.96 0.180 0.11
Doz 4 6.47 4.68 41.75 25.82**
Hata 1 8 1.38 0.21 1.617 1.39
Cesit 1 16.28 2.52 1.32 1.14
Cesit x Doz int. 4 16.66 2.58 221 19.05**
Hata 2 10 6.47 1.16
Genel 29
Varyasyon 6.11 2.56
Katsayis1 %

**: 9% 1 seviyesinde dnemlidir

Tablo 4.22’de birinci yilda bin tane agirligi lizerine gesit, hiimik asit ile bunlarin
interaksiyonunun etkisinin istatistiki olarak énemli olmadig1 belirlenmistir. ikinci yil
ise sadece hiimik asit uygulamasmin ve yil x doz interaksiyonunun ¢ok Onemli
oldugu belirlenmistir (Tablo 4.22). Birlestirilmis yillara ait varyans analiz
sonucunda, bin tane agirlig lizerine doz, yil x doz ve yil x doz x c¢esit

interaksiyonunun ¢ok dnemli etkide bulundugu tespit edilmistir (Tablo 4.23).
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Tablo 4.23. Yillarin Birlestirilmesine Ait Bin Tane Agirligna Iliskin Varyans
Analiz Sonuglari

Varyasyon Katsayist Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F- Degeri
Yil 1 3.95 2.63
Tekerriir 4 4.2 2.8
Doz 4 17 11.34**
Y1l X Doz 4 31.21 20.8**
Hata 1 16 15
Cesit 1 4.16 1.09
Yil x Cesit int 1 13.44 3.52
Cesit x H. Asit Dozu 4 7.9 2.07
Y1l x Doz x Cesit int. 4 30.84 8.08**
Hata 2 20 3.814
Genel 59
Varyasyon Katsayis1 % 4.66

**: 0 1 seviyesinde 6nemlidir.

Deneme konularina gore bin tane agirligina ait ortalama degerler ile Duncan testine
gore olusan gruplar Tablo 4.21°de verilmistir. Renan g¢esidi birinci y1l 42.36 g, ikinci
yil 41.93 g, Krasunia Odeska ¢esidi ise birinci yil 40.89 g, ikinci yil ise 42.33 g bin
tane agirligma sahip olmuslardir. iki yilin ortalamasina gére ise Renan cesidinden
42.35 g, Krasunia Odeska cesidinden ise 41.62 g bin tane agirhig elde edilmis ve
istatistiki olarak cesitler arasinda fark olmadigi tespit edilmistir (Tablo 24).

Hiimik asit uygulamalarinda iki gesidin ortalamasi olarak birinci yil en yiiksek bin
tane agirlig1 43.22 g ile kontrol isleminden, en diisiik bin tane agirlig: ise 40.67 g ile
dekara 400 ml hiimik asit uygulamasindan elde edilmis ve bu fark istatisitiki olarak
cok dnemli olmustur. Ikinci yil ise en yiiksek bin tane agirligi 46.52 g ile dekara 100

ml hiimik asit uygulamasindan elde edilmistir.

Yillarin birlestirilmis ve ¢esitlerin ortalamasina gore en yiiksek bin tane agirligi
43.63g ile dekara 100 ml hiimik asit uygulamasindan elde edilmis, diger islemler
arasinda ise istatisitiki olarak fark goriilmemistir (Tablo 4.24; Sekil 4.8). iki yilin
ortalamasina gore en yliksek bin tane agirligi 43.68 g ile Krasunia Odeska ¢esidine

uygulanan 100 ml/da hiimik asit uygulamasindan elde edilmistir. Renan ¢esidinde de
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en yiiksek bin tane agirlig1 43.58 g ile 100 ml/da hiimik asit uygulamasinda olmustur.
300 ve 400 ml/da hiimik asit uygulamasindan her iki cesitte de bin tane agirlig

azalmstir.

Tablo 4.24 Himik — Fulvik Asit Uygulanan Bugday Cesitlerinde Bin Dane
Agirligina Ait Ortalamalar (g)

Doz
Yillar Cesit 0 100 200 300 400 Ort.

Renan 44.37 43.93 40.20 42.00 41.33 42.36

2013-2014 Krasunia Odeska  42.07 3757 42.96 41.87 40.00 40.89
Ortalama 4322a 40.75b  4158b 4194 ba 40.67 b

Renan 4183b 43.23b  42.03b 41.73b 40.83 be 41.93

2014-2015 Krasunia Odeska 40.27bc  49.8a 43.23b 38.20¢c 40.26 bc 42.33
Ortalama 41.05ch 4652a 42.63b 39.97¢ 40.55¢

Renan 4310a 4358a 41.11b 41.86 b 41.08 b 42.15

Birlestirilmis Krasunia Odeska 41.17b 4368a 43.10a  40.03b 40.13 b 41.62
Ortalama 4213b 4363a 42.11b 40.95 b 40.61b

50 o H 100 m 200 H 300 W 400 M Ortalama
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34
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30
Renan Krasunia Ortalama Renan Krasunia  Ortalama Renan Krasunia Ortalama
Odeska Odeska Odeska
2013-14 2013-14 2013-14 2014-15 2014-15 2014-15 Yil.Bir Yil.Bir Yil.Bir
YILLAR

Sekil 4.8. iki bugday ¢esidinde farkli dozlardaki humik-fulvik uygulamasinda Bin
Dane Agirligi degerleri ().
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4.9.Hektolitre Agirhg

Yozgat kosullarinda yiiriitiillen denemede ekmeklik bugday ¢esitlerinin hektolitre

agirligina ait varyans analizi sonuglari tablo 4.25 ve 4.26’da verilmistir.

Tablo 4.25°de goriildigli gibi birinci yi1l hektolitre agirligi iizerine hiimik asit
uygulamasinin, ¢esitlerin ve cesit x doz interaksiyonunun ¢ok onemli, ikinci yil ise
sadece hlimik asit uygulamasinin ¢ok onemli oldugu belirlenmistir. Birlestirilmis
yillara ait varyans analiz sonucunda, hektolitre agirlig1 iizerine yillarin, ¢esitlerin, yil
x ¢esit, cesit x doz ve yil x doz x gesit interaksiyonlarinin ¢ok onemli etkide

bulundugu tespit edilmistir (Tablo 4.20).

Tablo 4.25. Deneme Yillarma Ait Hektolitre Agirhigma iliskin Varyans Analiz

Sonuglari
2013-2014 2014-2015
Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler F- Degeri Kareler F- Degeri
Derecesi Ortalamasi Ortalamasi
Tekerrir 2 0.2830 1.36 3.8165 5.22
Doz 4 0.537 2.59%* 0.88 1.20*
Hata 1 8 0.207 2.35 0.73
Cesit 1 143.45 1630** 0.68 3.6
Cesit x Doz int. 4 3.079 34.99** 0.3 1.6
Hata 2 10 0.88 0.187
Genel 29
Varyasyon Katsayist % 0.38 0.55

*. % 5. **; % 1 seviyesinde 6nemlidir.

Deneme konularina gore hektolitre agirhigina ait ortalama degerler ile Duncan testine
gore olusan gruplar Tablo 4.26’da verilmistir. Renan ¢esidi birinci y1l 74.89 kg,
ikinci y1l 78.14 kg, Krasunia Odeska c¢esidi ise birinci yil 79.26 kg, ikinci yil ise
78.44 kg hektolitre agirligina sahip olmuslardir. Iki yilin ortalamasina gore ise Renan
cesidi 76.52 kg, Krasunia Odeska ¢esidi ise 78.85 kg hektolitre degerine sahip olmus
ve istatistiki olarak Krasunia Odeska c¢esidinin daha yiiksek hektolitre agirlig
gosterdigi tespit edilmistir (Tablo 27).
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Hiimik asit uygulamalarinda iki ¢esidin ortalamasi olarak birinci yil en yiiksek
hektolitre agirligi 100, 200 ve 300 ml dekara hiimik asit uygulamalarinda sirasiyla
77.08, 77.53 ve 77.15 kg olmus ve istatistiki olarak diger uygulamalardan farkli
olmustur. ikinci yil ise hiimik asit uygulamalari arasinda istatistiki olarak fark
olmamis ve hektolitre agirligt 77.65 kg (kontrol islemi) ile 78.67 kg (300 ml
uygulamasi) arasinda degismistir. Iki yilin birlestirilmis ortalama degerlerine gore
hiimik asit uygulamasi hektolitre agirligi lizerine etkili olmamistir (Tablo 4.27; Sekil
4.9). Iki yilin ortalamasina gore en yiiksek hektolitre agirhig1 79.28 kg ile Krasunia
Odeska c¢esidine uygulanan 300 ml/da hiimik asit uygulamasindan elde edilmistir.
Renan ¢esidinde ise en yiiksek hektolitre agirligi 77.18 kg ile 200 ml/da hiimik asit

uygulamasinda olmustur.

Tablo 4.26. Yillarm Birlestirilmesine Ait Hektolitre Agirligma iliskin Varyans
Analiz Sonuglari

Varyasyon Katsayisi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F- Degeri
Yil 1 22.2 47.5%*
Tekerriir 4 2.05 4.38
Doz 4 0.959 2.05
Y1l x Doz 4 0.455 0.97
Hata 1 16 0.467
Cesit 1 81.9 594.9%*
Y1l x Cesit int 1 62.22 451.96**
Cesit x Doz 4 1.1 8.05**
Y1l x Doz x Cesit int. 4 2.27 16.48**
Hata 2 20 0.138
Genel 59
Varyasyon Katsayist % 0.48

*: % 5. **; % 1 seviyesinde dnemlidir.
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Tablo 4.27. Himik — Fulvik Asit Uygulanan Bugday Cesitlerinde Hektolitre
Agirligina Ait Ortalamalar (Kg).

Doz
Yillar Cesit 0 100 200 300 400 Ort.
Renan 7410e 7453de 76.43c 7446de 74.93d 74.89
2013-2014 Krasunia Odeska 79.67a 79.63a 78.63b 79.83a 7857b 79.26
Ortalama 76.89b 77.08ba 77.53a 77.15ba 76.75b

Renan 77.67 78.06 77.93 78.60 78.46 78.14

2014-2015 Krasunia Odeska  77.63 78.60 78.9 78.73 78.36 78.44
Ortalama 77.65 78.33 78.42 78.67 78.42

Renan 75.88c 76.3bc  77.18b 76.53b 76.70 b 76.52

Birlestirilmis Krasunia Odeska 78.65a 79.11a 78.76a 79.28a 78.46a 78.85
Ortalama 77.27 77.71 77.98 77.91 77.58
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2013-14 2013-14 2013-14 2014-15 2014-15 2014-15 Yil.Bir Yil.Bir Yil.Bir
YILLAR

Sekil 4.9. iki bugday cesidinde farkli dozlardaki himik-fulvik uygulamasinda
Hektolitre degerleri (Kg).
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4.10.Ham Protein Orani

Yozgat kosullarinda yiiriitilen denemede ekmeklik bugday cesitlerinin ham protein

oranina ait varyans analizi sonuclar1 Tablo 4.28 ve 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.28. Deneme Yillarina Ait Ham Protein Oranina Iliskin Varyans Analiz

Sonuglari
2013-2014 2014-2015
Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler F- Degeri Kareler F- Degeri
Derecesi Ortalamast Ortalamasi

Tekerriir 2 0.2000 3.33 2.1800 121
Doz 4 0.444 7.40* 0.079 0.44
Hata 1 8 0.06 0.5 0.18 1.05
Cesit 1 0.065 0.55 0.3 1.8
Cesit x Doz int. 4 0.512 4.31* 0.015 0.09

Hata 2 10 0.119 0.167

Genel 29
Varyasyon Katsayist % 21.78 3.65

*: % 5. **; % 1 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.28’de goriildiigii gibi denemenin birinci yilinda ham protein orani agisindan
doz ve gesit x doz arasindaki fark %5 diizeyinde 6nemlilik gosterdigi belirlenmistir.
Denemenin ikinci yilinda ise ham protein orani bakimindan islemler arasinda ve

interaksiyonlarinda 6nemlilik olmamustir.

Tablo 4.29. Yillarin Birlestirilmesine Ait Ham Protein Oranina iliskin Varyans
Analiz Sonuglari

Varyasyon Katsayisi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F- Degeri
Yil 1 21.6 182.9**
Tekerriir 4 1.19 10.08
Doz 4 0.39 3.30*
Y1l x Doz 4 0.132 111
Hata 1 16 0.118
Cesit 1 0.323 2.25
Yil x Cesit int 1 0.043 0.2987
Cesit x H. Asit Dozu 0.293 2.05
Y1l x Doz x Cesit int. 0.234 1.63
Hata 2 20 0.143
Genel 59
Varyasyon Katsayist % 301

*. % 5. **; % 1 seviyesinde onemlidir.
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Her iki yilin birlestirilmesi ile yillar arasindaki fark %! diizeyinde Onemlilik
gosterirken hiimik asit dozlari arasinda % 5 diizeyinde Onemlilik gosterdigi

belirlenmistir (Tablo 4.29).

Yil, gesit ve hiimik asit doz islemlerine gére ham protein ortalama degerleri ile

Duncan testine gore olusan gruplar Tablo 4.30°de verilmistir.

Tablo 4.30. Hiimik — Fulvik Asit Uygulanan Bugday Cesitlerinde Protein Oranina
Ait Ortalamalar

Doz
Yillar Cesit 0 100 200 300 400 Ort.

Renan 1280ab 12.63ab 12.97a 11.60 c 12.17 be 12.43

2013-2014 Krasunia Odeska 12.30ab 12.33ab 12.27bc 12.27bc 1253 ab 12.34
Ortalama 1255a 1248a 12.62 a 1194 b 12.35a

Renan 11.37 11.16 1143 11.13 11.33 11.28

2014-2015 Krasunia Odeska ~ 11.27 11.00 11.06 10.96 11.13 11.08

Ortalama 11.32 11.08 11.25 11.05 11.23

Renan 12.08 11.90 12.20 11.36 11.75 11.86

Birlestirilmis Krasunia Odeska  11.78 11.66 11.66 11.61 11.83 11.71
Ortalama 1193a 11.78ab 1193a 11.49b 11.79 ab

mo m100 200 m 300 m 400 H Ortalama

Ham Protejn Oram ( %)
=
w

11
10,5
10
Renan Krasunia Ortalama Renan Krasunia Ortalama Renan Krasunia Ortalama
Odeska Odeska Odeska

2013-14 2013-14 2013-14 2014-15 2014-15 2014-15 Yil.Bir Yil.Bir Yil.Bir

YILLAR
Sekil 4.10. Iki bugday ¢esidinde farkli dozlardaki hiimik-fulvik uygulamasinda
Protein degerleri (%).
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Calismanin ilk yilinda ham protein oran1 Renan ¢esidinde en yliksek % 12.97 ile 200
ml doz uygulamasinda olurken, Krasunia Odeska cesidinde ise % 12.53 ile 400 ml
uygulama dozunda meydana gelmistir (Tablo 4.30; Sekil 4.10). Doz uygulamalarinin
ortalamasina gore en yiiksek ham protein oran1 % 12.62 ile dekara 200 ml hiimik asit
uygulamasindan elde edilmis ancak kontrol, 100, 200 ve 400 ml/da hiimik asit

uygulamalari arasinda istatistiki olarak fark goriilmemistir.

Denemenin ikinci yilinda Renan ¢esidinde en yiiksek deger % 11.43 ile 200 ml doz
uygulamasinda olurken, Krasunia Odeska ¢esidinde ise % 11.27 ile kontrol isleminde
elde edilmistir (Tablo 4.30). ikinci yil en yiiksek ham protein orani kontrol
isleminden elde edimli ve hiimik asit uygulamalar1 arasinda istitistiki olarak fark

goriilmemistir.

Her iki yilin birlestirilmis sonug¢larmin karsilastirmasi sonucu Renan ekmeklik
bugday c¢esidinde en yiiksek 6l¢iim % 12.20 ile 200 ml doz uygulamasinda olurken,
Krasunia Odeska ekmeklik bugday cesidinde ise % 11.83 ile 400 ml uygulama
dozunda meydana gelmistir (Tablo 4.30). En diisiik ham protein oran1 % 11.49 ile
300 ml hiimik asit uygulamasinda elde edilmis olup, kontrol ve diger hiimik asit dozu
uygulamalar1 arasinda ham protein oram1 bakimindan fark tespit edilememistir.

Birinci y1l ikinci yila gore daha yiiksek ham protein oranina sahip olmustur.

4.11. Sedimantasyon Degeri

Yozgat kosullarinda yiiriitiilen ¢alismada ekmeklik bugday ¢esitlerinin
sedimantasyon degerine ait varyans analiz sonucglar1 Tablo 4.31 ve 4.32°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.31. Deneme Yillarina Ait Sedimantasyon Degerine Iliskin Varyans Analiz

Sonuglari
2013-2014 2014-2015
Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler F- Degeri Kareler F- Degeri
Derecesi Ortalamast Ortalamast

Tekerriir 2 1.3600 0.52 98.9600 7.66
Doz 4 9.27 3.59* 15.4 1.19*
Hata 1 8 2.58 0.62 12.9 3.08
Cesit 1 71.46 17.04** 1.78 0.43
Cesit x Doz int. 4 4.06 0.97 1.86 0.45

Hata 2 10 4.19 4.18

Genel 29
Varyasyon Katsayist % 7.99 12.29

*. % 5. **; % 1 seviyesinde 6nemlidir.

Denemenin birinci yilinda ¢esitler arasindaki farkin %1 diizeyinde 6nemli oldugu

belirlenmistir. Denemenin ikinci yilinda ise hiimik asit dozlar1 arasindaki fark % 5

diizeyinde 6nemli olmustur (Tablo 4.31).

Tablo 4.32. Yillarin Birlestirilmesine Ait Sedimantasyon Degerine Iliskin Varyans
Analiz Sonuglari

Varyasyon Katsayist Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamast F- Degeri
Yil 1 1218.6 157.5**
Tekerriir 4 50.16 6.48
Doz 4 22.3 2.88
Yil x Doz 4 2.33 0.3
Hata 1 16 7.73
Cesit 1 47.88 11.4**
Y1l x Cesit int 1 25.3 6.05*
Cesit x H. Asit Dozu 4 0.95
Yil x Doz x Cesit int. 4 191 0.45
Hata 2 20 4.185
Genel 59
Varyasyon Katsayis1 % 9.68

*: % 5. **; % 1 seviyesinde 6nemlidir.
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Her iki yilin birlestirilmis sonug¢larinda sedimantasyon degerleri arasindaki fark yil
ve gesitlere gore % 1 diizeyinde 6nemli olmus, y1l x ¢esit arasindaki fark ise % 5

diizeyinde onemlilik gosterdigi belirlenmistir.

Deneme konularina gore sedimantasyon degerine ait ortalama degerler ile Duncan
testine gore olusan gruplar Tablo 4.33’de verilmistir. Renan ¢esidi birinci yil 27.17
ml, ikinci y1l 16.86 ml, Krasunia Odeska ¢esidi ise birinci y1l 24.09 ml, ikinci y1l ise
16.41ml sedimantasyon degerine sahip olmuslardir. Iki yilin ortalamasia gore ise
Renan ¢esidi 22.02 ml, Krasunia Odeska ¢esidi ise 20.24 ml sedimantasyon degerine
sahip olmus ve istatistiki olarak Renan ¢esidinin daha yiiksek sedimantasyon degeri

gosterdigi tespit edilmistir (Tablo 33).

Hiimik asit uygulamalarinda iki c¢esidin ortalamasi olarak birinci ve ikinci yil en
yiiksek sedimantasyon degeri sirasiyla 27.82 ve 19.17 ml ile kontrol isleminden elde
edilmis ve istatistiki olarak diger uygulamalardan farkli olmustur. iki yilin
birlestirilmis ortalama degerlerine gore hiimik asit uygulamasi sedimantasyon degeri

tizerine etkili olmamustir (Tablo 4.27; Sekil 4.9).

Tablo 4.33. Hiimik — Fulvik Asit Uygulanan Bugday Cesitlerinde Sedimantasyon
Degerine Ait Ortalamalar (ml)

Yillar Doz
Cesit 0 100 200 300 400 Ort.
2013-2014 Renan 29.16 26.00 27.43 27.27 26.03 2717 a
Krasunia Odeska  26.47 23.96 22.10 23.13 24.80 24.09b
Ortalama 27.82a 24.98b 24.77D 25.20b 25.42 b
2014-2015 Renan 19.00 17.06 16.26 15.60 16.40 16.86
Krasunia Odeska  19.33 15.83 16.06 13.63 17.23 16.41
Ortalama 19.17a 16.45b 16.17b 14.62c 16.82b
Birlestirilmis Renan 24.08 21.53 21.85 21.43 21.21 22.02
Krasunia Odeska  22.80 19.90 19.08 18.38 21.07 20.24
Ortalama 23.44 20.72 20.47 19.91 21.14

o1




mo H 100 m 200 H 300 m 400 M Ortalama

Sedimantasyon Degeri{ %)

Renan Krasunia Ortalama Renan Krasunia  Ortalama Renan Krasunia Ortalama
Odeska Odeska Odeska

2013-14 2013-14 2013-14 2014-15 2014-15  2014-15 Yil.Bir Yil.Bir Yil.Bir

YILLAR

Sekil 4.11. iki bugday cesidinde farkli dozlardaki hiimik-fulvik uygulamasmda
Sedimantasyon degerleri (%)

4.12.Yas Gluten Oram

Yozgat kosullarinda yiiriitilen denemede ekmeklik bugday cesitlerinin yas gluten

oranina ait varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.34 ve 4.35”de gosterilmistir.

Tablo 4.34. Deneme Yillarma Ait Yas Gluten Oranma Iliskin Varyans Analiz

Sonuglari
2013-2014 2014-2015
Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler F- Degeri Kareler F- Degeri
Derecesi Ortalamast Ortalamast

Tekerriir 2 0.9000 3.19 11.0640 124
Doz 4 2.69 9.53* 0.418 0.47
Hata 1 8 0.282 0.54 0.89 11
Cesit 1 0.04 0.08 1.83 2.26
Cesit x Doz int. 4 2.73 5.24* 0.084 0.1

Hata 2 10 0.52 0.808

Genel 29
Varyasyon Katsayis1 % 3.05 4.29

*: 9% 5. **; % 1 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.34’de birinci yilda yas gluten iizerine hiimik asit ile ¢esit x doz
interaksiyonunun etkisinin istatistiki olarak dnemli olmadig1 belirlenmistir. ikinci yil

ise islemler arasinda istatistiki olarak fark olmamustir (Tablo 4.34). Birlestirilmis
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yillara ait varyans analiz sonucunda, yas gluten orani lizerine hiimik asit dozlarinin

onemli, yillarin ise ¢ok 6nemli etkide bulundugu tespit edilmistir (Tablo 4.35).

Deneme konularina gére yas gluten oranina ait ortalama degerler ile Duncan testine
gore olusan gruplar Tablo 4.36°da verilmistir. Renan ¢esidi birinci y1l % 23.66, ikinci
yil % 21.17, Krasunia Odeska ¢esidi ise birinci yil %23.58, ikinci yil ise % 20.68 yas
gluten oranina sahip olmuslardir. Iki yilin ortalamasina goére ise Renan ¢esidinden %
22.41, Krasunia Odeska ¢esidinden ise % 22.13 yas gluten elde edilmis ve istatistiki
olarak gesitler arasinda fark olmadigi tespit edilmistir (Tablo 36).

Hiimik asit uygulamalarinda iki ¢esidin ortalamasi olarak birinci yil en yiiksek yas
gluten oram1 % 24.22 ile 200 ml hiimik asit uygulamasindan elde edilmis ancak,
kontrol, 100, 200 ve 400 ml/da hiimik asit uygulamalari arasinda istatistiki olarak
fark goriilmemistir. Yine ayni sekilde yillarin birlestirilmis sonucuna gore kontrol,
dekara 100, 200 ve 400 ml hiimik asit uygulamalar1 en yiiksek yas gluten degerlerini
vermisler ve istatitistiki olarak ayni1 grupta yer aldiklar1 tespit edilmistir. Birinci y1l
ikinci yila gore daha yliksek yas gluten degerine sahip olmus ve bu fark istatistiki

olarak ¢ok 6nemli bulunmustur.

Tablo 4.35. Yillarm Birlestirilmesine Ait Yas Gluten Oranina iliskin Varyans Analiz

Sonuglari
Varyasyon Katsayist Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamast F- Degeri
Yil 1 109 185.9**
Tekerriir 4 5.98 10.19
Doz 4 2.32 3.96*
Yil x Doz 4 0.781 1.33
Hata 1 16 0.587
Cesit 1 1.2 1.81
Yil x Cesit int 1 0.66 0.99
Cesit x H. Asit Dozu 4 1.44 2.17
Yil x Doz x Cesit int. 4 1.367 2.05
Hata 2 20 0.664
Genel 59
Varyasyon Katsayis1 % 3.66

*. % 5. **; % 1 seviyesinde 6nemlidir.
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Tablo 4.36. Hiimik — Fulvik Asit Uygulanan Bugday Cesitlerinde Yas Gluten

Oranina Ait Ortalamalar(%)

Doz
Yillar Cesit 0 100 200 300 400 Ort.
Renan 2450ab 24.27abc 24.90a 21.70d 2293 cd 23.66
2013-2014 Krasunia Odeska 23.57 abc 23.47abc 23.53abc 23.37bc 24.00abc  23.58
Ortalama 24.04 a 23.87 a 24.22 a 2254b 2347a
Renan 21.33 20.90 21.53 20.83 21.26 21.17
2014-2015 Krasunia Odeska 21.13 20.50 20.70 20.40 20.66 20.68
Ortalama 21.23 20.70 21.12 20.62 20.97
Renan 22.92 22.58 23.21 21.26 22.10 22.41
Birlestirilmis Krasunia Odeska  22.35 21.98 22.11 21.88 22.33 22.13
Ortalama 22.63a 22.28a 22.67a 21.58b 22.22ab
mo m 100 W 200 W 300 W 400 m Ortalama
26
24 -
gé- 22
c 20 A
S
O 18 -
c
(1]
516 -
[C]
o114
>
12 -
10
Renan Krasunia Ortalama Renan Krasunia Ortalama Renan Krasunia Ortalama
Odeska Odeska Odeska
2013-14 2013-14 2013-14 2014-15 2014-15 2014-15 Yil.Bir Yil.Bir Yil.Bir
YILLAR
Sekil 4.12. iki bugday g¢esidinde farkli dozlardaki hiimik-fulvik uygulamasinda Yas
Gluten degerleri (%)
4.13.Yag Oram

Yozgat kosullarinda yiiriitiilen denemede ekmeklik bugday ¢esitlerinin yag oranina

ait varyans analizi sonuglari tablo 4.37 ve 4.38°de gdsterilmistir.

Denemenin birinci yilinda tane yag orani tizerine doz ve ¢esit X doz interaksiyonunun
% 5 diizeyinde etki ettigi goriiliirken, gesitler arasindaki farkin % 1 diizeyde 6nemli

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.37. Deneme Yillarina Ait Yag Oranina Iliskin Varyans Analiz Sonuglar

2013-2014 2014-2015
Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler F- Degeri Kareler F- Degeri
Derecesi Ortalamast Ortalamast

Tekerriir 2 0.0090 0.69 0.7140 1.15

Doz 4 0.0218 1.67* 0.010 0.16

Hata 1 8 0.013 231 0.62 14.35

Cesit 1 2.06 368** 0.0095 2.19

Cesit x Doz int. 4 0.022 3.92* 0.012 2.79
Hata 2 10 0.0056 0.0043

Genel 29
Varyasyon Katsay1s1 % 5.88 4.49

*. % 5. **; % 1 seviyesinde 6nemlidir.

Denemenin ikinci yilinda ise islemler arasinda fark olmamustir (Tablo 4.37). Her iki

yilin ortalama degerlerine bakildig1r zaman y1l, ¢esit islemleri ile y1l x ¢esit, yil x doz

X cesit interaksiyonlar1 arasindaki fark %1 diizeyinde Onemlilik gdsterdigi

belirlenmistir.

Denemenin her iki yilina ve yillarin birlestirilmis tane yag oranina iliskin ortalama

degerleri ile Duncan testine gore olusan gruplar Tablo 4.39°da verilmistir.

Tablo 4.38. Yillarin Birlestirilmesine Ait Yag Oranma Iliskin Varyans Analiz

Sonuglari
Varyasyon Katsayisi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F- Degeri
Yil 1 0.567 15.08**
Tekerriir 4 0.362 9.52
Doz 4 0.018 0.48
Y1l x Doz 4 0.014 0.36
Hata 1 16 0.038
Cesit 1 1.17 237**
Y1l x Cesit int 1 0.897 179.4%*
Cesit x Doz 4 0.005 0.995
Y1l x Doz x Cesit int. 0.028 5.60**
Hata 2 20 0.005
Genel 59
Varyasyon Katsayist % 5.14

*: % 5. **; % 1 seviyesinde 6nemlidir.
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Tablo 4.39. Hiimik — Fulvik Asit Uygulanan Bugday Cesitlerinde Yag Oranina Ait
Ortalamalar (%)

Doz
Yillar Cesit 0 100 200 300 400 Ort.
Renan 0.99cd 1.164b 1.067 bc 0.879d 0.955 cd 1.012
2013-2014 Krasunia Odeska 1.460a 1.534a 1.565a 1531a 1.594 a 1.536
Ortalama 1.230b 1.350a 1.320a 1.210b 1.270b
Renan 1.38 1.455 1.416 1.563 1.438 1.451
2014-2015 Krasunia O 1.450 1.526 1.551 1.468 1.436 1.486
Ortalama 1.42 1.49 1.48 1.52 1.44
Renan 1.190c 1.310hc 1241c 1222 ¢ 1.197c 1.231
Birlestirilmis Krasunia Odeska 1.450b 1.530a 1.558a 1.449b 1.151d 1.428
Ortalama 1.320 1.420 1.400 1.340 1.171
mo 100 W 200 H 300 400 m Ortalama
1,9
1,7
g 1,5
§ 13
@]
an 1,1
T
>
0,9
0,7
0,5
Renan Krasunia Ortalama Renan Krasunia  Ortalama Renan Krasunia Ortalama
Odeska Odeska Odeska
2013-14 2013-14 2013-14 2014 -15 2014-15 2014-15 Yil.Bir Yil.Bir Yil.Bir
YILLAR

Sekil 4.13. Iki bugday cesidinde farkli dozlardaki hiimik-fulvik uygulamasinda Yag
Orani degerleri (%)

Tablo 4.39 incelendiginde 2013-2014 yetistirme doneminde Renan c¢esidinde en
yiiksek tane yag oram1 % 1.164 ile 100 ml doz uygulamasinda olurken, Krasunia
Odeska ¢esidinde en yiiksek tane yag oran1 %1.594 ile 400 ml uygulama dozunda
meydana gelmistir (Tablo 4.39; Sekil 4.13). Birinci y1l Krasunia Odeska cesidi,

Renan ¢esidinden daha yiiksek tane yag oranina sahip olmustur. Dekara uygulanan
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100 ve 200 ml hiimik asit isleminden kontrol ve diger doz seviyelerine gore daha

yiiksek tane yag orani elde edilmistir.

Denemenin ikinci yilinda higbir islemin yag oranina istatistiki olarak etkili olmadigi
belirlenmis, ancak Renan ¢esidinde en yiiksek yag orani %1.563 ile 300 ml doz
uygulamasinda, Krasunia Odeska c¢esidinde ise %1.551 ile 200 ml uygulama
dozunda meydana gelmistir (Tablo 4.39).

Iki y1lin birlestirilmis sonuglarina gére Renan ¢esidinde en yiiksek yag oran1 %1.310
ile 100 ml uygulamasinda olurken Krasunia Odeska ¢esidinde ise en yiiksek yag
orant % 1.558 ile 200 ml uygulamasinda elde edilmistir (Tablo 4.39). ikinci yi1l yag
orani birinci yila gore daha yiliksek olmustur. Krasunia Odeska ¢esidine uygulanan
100 ve 200 ml doz uygulamalarinda sirastyla % 1.530 ve 1.558 oraninda yag elde
edilmis ve diger uygulamalardan istatistiki olarak cok Onemli seviyede farkli

olmustur.

4.14. Nisasta Oram

Iki y1l siireyle Yozgat’ta yiiriitiilen denemede ekmeklik bugday cesitlerinin nisasta

oranina ait varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.40 ve 4.41°de verilmistir.

Tablo 4.40. Deneme Yillarma Ait Nisasta Oranina liskin Varyans Analiz Sonuglar

2013-2014 2014-2015
Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler F- Degeri Kareler F- Degeri
Derecesi Ortalamasi Ortalamasi

Tekerriir 2 0.2260 0.68 0.86 1.82

Doz 4 1.6 8 0.29 0.61

Hata 1 8 0.2 0.33 0.47 0.8

Cesit 1 16.58 27.52** 0.1333 0.22

Cesit x Doz int. 4 5.9 9.80** 0.352 0.59
Hata 2 10 0.602 0.595

Genel 29
Varyasyon Katsayist % 1.24 1.17

**: 9% 1 seviyesinde 6nemlidir.

Denemenin birinci yilinda nisasta orani ¢esit ve gesit x doz interaksiyonuna gore

ortalamalar arasindaki farkin %1 diizeyinde onemlilik gosterdigi belirlenmistir.
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Denemenin ikinci yilinda ise uygulamalar arasinda istatistiki olarak fark olmamistir

(Tablo 4.40).

Her iki yilin birlestirilmis varyans analiz sonuglarina gore nisasta oranina yil, ¢esit,
yil x ¢esit, ¢esit x doz interaksiyonlar1 % 1 seviyesinde onemli, yi1l x doz x gesit

interaksiyonuda % 5 seviyesinde dnemli etki etmistir (Tablo 4.41).

Cesit ve humik asit dozlarina ait ortalama degerleri ile Duncan testine gére olusan

gruplar Tablo 4.42°de verilmistir.

Tablo 4.41. Yillarin Birlestirilmesine Ait Nisasta Oranina Iliskin Varyans Analiz

Sonuglart
Varyasyon Katsayist Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F- Degeri
Yil 1 162.3 483**
Tekerriir 4 0.542 1.61
Doz 4 0.89 2.65
Yil x Doz 4 1.004 2.98
Hata 1 16 0.336
Cesit 1 6.868 11.4**
Yil x Cesit int 1 9.84 16.42**
Cesit x Doz 4 4.25 7.10**
Y1l x Doz x Cesit int. 4 1.99 3.33*
Hata 2 20 0.599
Genel 59
Varyasyon Katsayis1 % 1.20

*:% 5. **; % 1 seviyesinde onemlidir.

58



Tablo 4.42 Himik — Fulvik Asit Uygulanan Bugday Cesitlerinde Nisasta Oranina

Ait Ortalamalar (%)
Doz
Yillar Cesit 0 100 200 300 400 Ort.

Renan 60.77e 61.96bcde 61.36de 63.40abcd 62.67 bcde  62.03

2013-2014 Krasunia Odeska 64.93 a 63.87ab 63.53abcd 63.63abc 61.63 cde 63.52
Ortalama 62.85 62.92 62.45 63.52 62.15

Renan 65.97 66.06 65.66 66.26 66.70 66.14

2014-2015 Krasunia Odeska  66.30 65.60 66.03 66.10 65.96 66.00
Ortalama 66.13 65.83 65.85 66.18 66.33

Renan 63.32 bc 64.01b 63.51 bc 64.83 a 64.68 a 64.07

Birlestirilmis | Krasunia Odeska  65.62 a 64.73 a 64.78 a 64.86 a 63.80 bc 64.76
Ortalama 64.47 64.38 64.15 64.85 64.24

2013-2014 yetistirme doneminde Krasunia Odeska ¢esidi % 63.52 nisasta orani ile
Renan ¢esidinden (% 62.03) daha yiikksek degere sahip olmustur. Humik asit
uygulamalar1 arasinda nisasta orant bakimindan istatistiki olarak fark olmamakla

birlikte % 62.15 (400 ml) ile 63.52 (300 ml) arasinda degismistir.

Renan ¢esidinde en yliksek nisasta orant % 63.40 ile 300 ml doz uygulamasinda elde
edilirken, Krasunia Odeska c¢esidinden en yiliksek deger % 64.93 ile kontrol
isleminden elde edilmistir (Tablo 4.42).

Denemenin ikinci yilinda islemler arasinda istatistiki olarak fark olmamistir. Ancak,
en yiiksek nisasta oran1 Renan cesidinde % 66.70 ile 400 ml doz uygulamasinda
olurken, Krasunia Odeska ¢esidinde % 66.30 ile kontrol isleminde meydana gelmistir
(Sekil 4.14). Bununla birlikte Renan ¢esidine uygulanan 300 ve 400 ml hiimik asit
dozu ile Krasunia Odeska ¢esidine uygulanan 100, 200, 300 ml hiimik asit dozu
uygulamasi ve kontrol islemi arasindaki nigasta orani bakimindan fark olmamis ve
ayn1 grupta yer almislardir. ikinci yil gesitlerin nisasta orami birinci yila gore daha

yiiksek olmustur (Tablo 4.42; Sekil 4.14).
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4.15. Kiil

Yozgat kosullarinda yiiriitiilen denemede ekmeklik bugday cesitlerinin kiil oranina

ait varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.43 ve 4.44’de gosterilmistir.

Denemenin birinci yilinda kiil oraninin ¢esitlere gére %5 diizeyinde farkli oldugu
goriliirken, humik asit dozlarma ve interaksiyonlarina gore istatitistiki olarak
degismedi belirlenmistir. Denemenin ikinci yilinda ise islemlerin kiil oranina istatisti

olarak etki etmedigi ve farklarin 6nemlilik géstermedigi belirlenememistir.
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Tablo 4.43. Deneme Yillarmna Ait Kiil Degerine Iliskin Varyans Analiz Sonuglar

2013-2014 2014-2015
Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler F- Degeri Kareler F- Degeri
Derecesi Ortalamast Ortalamast

Tekerriir 2 0.0059 1.05 0.0430 5.89

Doz 4 0.0015 0.26 0.0055 0.75

Hata 1 8 0.0056 1.26 0.0073 3.16

Cesit 1 0.233 52.95** 0.00017 0.07

Cesit x Doz int. 4 0.0061 1.38 0.0036 1.57
Hata 2 10 0.0044 0.0023

Genel 29
Varyasyon Katsayis1 % 4.18 293

*. % 5. **; % 1 seviyesinde 6nemlidir.

Yillarin birlestirilmis sonuglarina gore kiil oran1 bakimindan yillar arasindaki fark %
5 diizeyinde, ¢esit ve yil x gesit interaksiyonu etkisi bakimindan ise % 1 diizeyinde

onemlilik gostermistir.

Kiil oranina ait ortalama degerler ile Duncan testine gore olusan gruplar Tablo

4.45de verilmistir.

Tablo 4.44. Yillarin Birlestirilmesine Ait Kiil oranina iliskin Varyans Analiz

Sonuglari
Varyasyon Katsayist Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamast F- Degeri
Yil 1 0.035 5.83*
Tekerriir 4 0.025 4.16
Doz 4 0.01 1.6
Yil x Doz 4 0.006 0.96
Hata 1 16 0.006
Cesit 1 0.011 3.66**
Yil x Cesit int 0.123 41**
Cesit x Doz 4 0.004 131
Y1l x Doz x Cesit int. 0.005 1.58
Hata 2 20 0.003
Genel 59
Varyasyon Katsayist % 3.59

*. % 5. **; % 1 seviyesinde 6nemlidir.

Denemenin birinci yilinda Renan c¢esidinde kiil oran1 % 1.68 olurken, Krasunia
Odeska ¢esidinde % 1.50 olmustur. Hiimik asit dozlarina gére kiil oran1 % 1.51 (300

ml) ile 1.61(kontrol) arasinda degismistir (Tablo 4.45). Denemenin ikinci yilinda
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Renan ve Krasunia Odeska cesitlerinin kiil oranlari ayni olmustur. Hiimik asit
dozlarina gore kiil oram1 % 1.61 (kontrol ve 400 ml) ile 1.68 (300 ml) arasinda
degismistir.

Iki yilin birlestirilmis sonuglarina gore Renan ¢esidi% 1.66 kiil orani ile Krasunia
Odeska (% 1.57) g¢esidinden daha yiiksek kiil oranina sahip olmustur. Hiimik asit

uygulama dozlar kiil oranin1 etkilememistir (Tablo 4.45).

Tablo 4.45. Hiimik — Fulvik Asit Uygulanan Bugday Cesitlerinde Kiil Oranina Ait

Ortalamalar
Doz
Yillar Cesit 0 100 200 300 400 Ort.
Renan 1.73 1.69 1.67 1.67 1.64 1.68
2013-2014 Krasunia Odeska  1.48 151 1.49 1.47 1.56 1.50
Ortalama 1.61 1.60 1.58 1.57 1.60
Renan 1.60 1.61 1.64 1.71 1.62 1.64
2014-2015 Krasunia Odeska  1.61 1.68 1.65 1.65 1.61 1.64
Ortalama 1.61 1.65 1.64 1.68 1.61
Renan 1.67 a 1.65a 1.65a 1.69 a 1.63b 1.66
Birlestirilmis Krasunia Odeska 1.55b 1.60b 157b 156 b 1.59b 1.57
Ortalama 1.61 1.62 161 1.63 1.61
5 mo 100 m 200 H 300 mA400 M Ortalama
1,9
1,8
1,7 -
¥
= 1,6 -
c
S15 -
— 1,4 -
:5
1,3 -
1,2 -+
1,1 -
1 -
Renan Krasunia Ortalama Renan Krasunia Ortalama Renan Krasunia Ortalama
Odeska Odeska Odeska
2013-14 2013-14 2013-14 2014 -15 2014-15 2014-15 Yil.Bir Yil.Bir Yil.Bir
YILLAR

Sekil 4.15. ki bugday cesidinde farkli dozlardaki hiimik-fulvik uygulamasinda Kiil
Orani degerleri (%)
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4.16. ADF

Iki y11 Yozgat kosullarinda yiiriitiilen ¢alismada bugday ¢esitlerinin ADF oranina ait

varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.46 ve 4.47’de verilmistir.

Tablo 4.46. Deneme Yillarma Ait ADF Degerine Iliskin Varyans Analiz Sonuglari

2013-2014 2014-2015
Varyasyon Serbestlik Kareler F- Degeri Kareler F- Degeri
Kaynag1 Derecesi Ortalamasi Ortalamast
Tekerrir 2 0.4050 1.04 3.9200 6.88
Doz 4 0.077 0.20 0.051 0.09
Hata 1 8 0.388 3.51 0.57 8.76
Cesit 1 0.354 3.2 0.00033 0.005
Cesit x Doz int. 4 0.072 0.66 0.045 0.7
Hata 2 10 0.11 0.065
Genel 29
Varyasyon 8.51 5.24
Katsayis1 %

*. % 5. **; % 1 seviyesinde 6nemlidir.

Denemenin birinci ve ikinci yilinda ADF degerine iliskin ¢esitler, hiimik asit
uygulama dozlar1 ve bu islemlerin interaksiyonunlar1 arasindaki fark istatistiki olarak

onemli olmamistir (Tablo 4.46).

Tablo 4.47. Yillarin Birlestirilmesine Ait ADF Degerine Iliskin Varyans Analiz

Sonuglari
Varyasyon Katsayist Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamast F- Degeri
Yil 1 13.4 28.13**
Tekerriir 4 2.16 4.53
Doz 4 0.0352 0.073
Yil x Doz 4 0.093 0.19
Hata 1 16 0.47
Cesit 1 0.166 19
Yil x Cesit int 1 0.188 214
Cesit x H. Asit Dozu 4 0.069 0.79
Y1l x Doz x Cesit int. 0.048 0.55
Hata 2 20 0.088
Genel 59
Varyasyon Katsayist % 6.76

*. % 5. **; % 1 seviyesinde 6nemlidir.
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Yillarin birlestirilmis sonuglarina gére ADF degeri bakiminda yillar arasindaki fark

% 1 seviyesinde 6nemli bulunmustur.

Tablo 4.48. Himik — Fulvik Asit Uygulanan Bugday Cesitlerinde ADF Oranina Ait
Ortalamalar (%)

Doz

Yillar Cesit 0 100 200 300 400 Ort.

Renan 3.75 3.80 3.68 3.80 3.96 3.79

2013-2014 Krasunia Odeska  3.83 3.85 4.27 3.94 4.18 4.01
Ortalama 3.79 3.83 3.98 3.87 4.07

Renan 4,74 5.03 4.84 4.89 4,77 4.85

2014-2015 Krasunia Odeska  4.95 4.96 491 4.64 4.77 4.84
Ortalama 4.85 4.99 4.88 4.77 4.77

Renan 4.25 441 4.26 4.34 4.36 4.32

Birlestirilmis Krasunia Odeska  4.40 4.40 4.59 4.29 4.47 4.43
Ortalama 4.32 441 4.43 4.32 4.42

Cesit ve uygulama dozlarina gore ortalama ADF degerleri ile Duncan testine gore
olusan gruplar Tablo 4.48’de verilmistir.

Krasuni Odeska cesidinden elde edilen ADF degeri denemin birinci, ikinci ve
birlestirilmis degerlerin ortalamasina gore sirasiyla, % 4.01, 4.84 ve 4.43 olurken bu
deger Renan cesidinde daha diisiik olmustur. Denemenin birinci yili ADF degeri
Renan ekmeklik bugday ¢esidinde % 3.96 ile 400 ml doz uygulamasinda olurken,
Krasunia Odeska cesidinde ise % 4.27 ile 200 ml uygulama dozunda meydana
gelmistir (Tablo 4.48). Hiimik asit dozlarima gére ADF degeri % 3.79 (Kontrol) ile
4.07 (400 ml) arasinda degismistir. Denemenin ikinci yilinda ise Renan ¢esidinde %
5.03 ile 100 ml doz uygulamasinda olurken, Krasunia Odeska ekmeklik bugday
cesidinde ise % 4.96 ile 100 ml uygulama dozunda meydana gelmistir (Tablo 4.48;
Sekil 4.16).

Iki yilin birlestirilmis sonuglarina gére ADF degeri Renan gesidinde % 4.36 ile 400
ml doz uygulamasinda, Krasunia Odeska ¢esidinde ise 4.59 ile 200 ml uygulama
dozunda meydana gelmistir (Tablo 4.48). ADF degeri ikinci yil birinci yila gore daha
yiiksek bulunmustur.
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Sekil 4.16. iki bugday ¢esidinde farkli dozlardaki hiimik-fulvik uygulamasinda ADF
degerleri (%)
4.17. NDF

Yozgat kosullarinda yiiriitillen calisma sonucunda elde edilen NDF oranina ait

varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.49 ve 4.50°de gosterilmistir.

Tablo 4.49. Deneme Yillarina Ait NDF Degerine iliskin Varyans Analiz Sonuglar

2013-2014 2014-2015
Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler F- Degeri Kareler F- Degeri
Derecesi Ortalamasi Ortalamast

Tekerriir 2 8.1700 9.01 0.7300 0.98

Doz 4 1.06 1.17* 0.204 0.27

Hata 1 8 0.906 3.90 0.74 2.57

Cesit 1 0.037 0.16 0.041 0.14

Cesit x Doz int. 4 0.32 1.38 0.179 0.62
Hata 2 10 0.232 0.288

Genel 29
Varyasyon Katsayis1 % 2.95 3.66

*: % 5. *¥*; % 1 seviyesinde onemlidir.
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Denemenin birinci yilinda NDF oranina dozlarin etkisinin % 5 seviyesinde dnemli
oldugu, ikinci yilinda ise islemler arasinda NDF degeri bakimindan fark olmadigi
belirlenmistir (Tablo 4.49). Yillarin birlestirilmis sonuglarina gore ise sadece yillar

arasindaki fark % 1 seviyesinde 6nemli bulunmustur.

Tablo 4.50. Yillarin Birlestirilmesine Ait NDF Degerine Iliskin Birlestirilmis
Varyans Analiz Sonuglart

Varyasyon Katsayisi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamast F- Degeri
Yil 1 42.6 52.8**
Tekerriir 4 4.37 541
Doz 4 0.926 1.14
Y1l x Doz 4 0.34 0.42
Hata 1 16 0.808
Cesit 1 0.096 0.36
Y1l x Cesit int 1 0.003 0.01
Cesit x H. Asit Dozu 4 0.264 1.01
Y1l x Doz x Cesit int. 4 0.261 0.99
Hata 2 20 0.261
Genel 59
Varyasyon Katsayist % 3.29

**. 06 1 seviyesinde onemlidir.

Y1l ve islemlere gore ortalama NDF degerleri ile Duncan testine gore olusan gruplar
Tablo 4.51°de verilmistir.

Tablo 4.51. Hiimik — Fulvik Asit Uygulanan Bugday Cesitlerinde NDF ‘ye Ait
Ortalamalar (%)

Doz
Yillar Cesit 0 100 200 300 400 Ort.
Renan 17.00 16.87 16.14 15.69 16.21 16.38
2013-2014 Krasunia Odeska 16.70 16.32 15.80 16.04 16.71 16.31
Ortalama 16.85a 16.60a 1597b 15.87b 16.46 a

Renan 15.00 14.56 149 14.66 14.40 14.70

2014-2015 Krasunia Odeska 14.80 14.76 14.63 14.13 14.73 14.61
Ortalama 14.90 14.67 14.77 14.40 14.57

Renan 16.00 15.71 15.51 15.18 15.3 15.54

Birlestirilmig Krasunia Odeska 15.75 15.53 15.21 15.08 15.73 15.46
Ortalama 15.88 15.63 15.37 15.13 15.52
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Calismada Renan ¢esidinin NDF degeri birinci y1l % 16.38, ikinci y1l % 14.70, iki
yilin ortalamasi olarak % 15.54 iken, Krasunia Odeska ¢esidinin birinci y1l % 16.31,
ikinci y1l % 14.61, iki yilin ortalamasi olarak % 15.46 olmustur. Birinci y1l dozlar
arasinda onemli fark olmus ve NDF degeri en diisiik %15.87 ile 300 ml uygulama
dozunda, en yliksek ise % 16.85 ile kontrol isleminde elde edilmistir. Kontrol, 100 ve
400 ml uygulamalar istatistiki olarak ayni grupta yer almislar ve 200 ile 300 ml
uygulamadan elde edilen NDF degerine gore daha yiiksek bulunmuslardir (Tablo
4.51). Denemenin ikinci yilinda NDF degerleri daha diisiik olmus ve islemler
arasinda fark goriilmemistir. Bu yildaki NDF degerleri % 14.40 ile 15.00 arasinda
degisim gostermistir (Tablo 4.51).

Iki yilin birlestirilmis sonuglarmin ortalamasma gore cesit ve hiimik asit
uygulamasinin etkisi istatistiki olarak onemli olmamakla birlikte NDF degerleri %

15.08 ile 16.00 arasinda degismistir.
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5. TARTISMA - SONUC VE ONERILER

2013 ve 2014 wyillarinda Yozgat — Sarikaya deneme alanlarinda yiiriitiilen bu
calismada bugdaylarin yetistigi vejetasyon donemi boyunca nem, sicaklik ve diisen
toplam yagis uzun yillar ortalamasindan fazla olmustur. iklim degerlerinin yiiksek
seyretmesi bitki gelisimine olumlu fayda sagladigi goriilmistir. Her iki yilin
birlestirilmis sonuglar1 incelendiginde en yiiksek bitki boyu 89 cm ile krasunia
odeska ¢esidinde 300 ml/da hiimik asit dozu uygulanan parselde Slgiiliirken en diisiik
bitki boyu 63.7 cm ile Renan gesidinin kontrol parselinde olgiilmiistiir (Tablo 4.3).
Her iki ¢esit icinde uygulanan hiimik asit dozlari kontrol parsellerine gore fark
yaratmistir. Bunun sebebinin kullanilan {iriin igerisinde bulunan karbon miktarinin
fazla olmas1 ve iklim faktorlerinin bitki boyunda fark yaratmasidir. Her iki yilda da
cesitlerde yatma olmadigi yapilan gozlemler ile belirlenmistir. Aydin kosullarinda
yapilan benzer bir calismada bitki boyu ortalamalart 96.1-114.2 cm arasinda
degismistir [11]. Ankara kosullarinda yapilan diger bir ¢alismada hiimik asit
uygulamasinin bazi cesitlerde bitki boyunda azalma gosterirken ¢inko ile beraber
uygulanmas1 sonucu bitki boyunda artiglar gdstermis, bitki boylar1 101-112.9 cm
arasinda bulunmustur [25]. Bitki boyu Onemli bir ¢esit Ozelligi olup c¢evre
kosullarindan 6nemli derecede etkilenmektedir [28]. Mut ve arkadaglari bitki
boyunun yagis miktarinin diisiik olmasi ve ortalama sicakligin yiiksekligine bagl
olarak da azaldigin1 belirtmislerdir [29]. Arastirmacilar bugdayda bitki boyunun
cesidin genetik yapisi, ekim sikligi, ekim zamani, giibreleme, yagis durumu ve toprak

ozelliklerine bagli olarak degisiklik gosterdigini bildirmislerdir [30].

Arastirmada uygulanan hiimik asit dozunun basak uzunluguna 6nemli Slgiide etki
ettigi gorilmiistiir. Arastirmada 9.48 cm en yliksek basak uzunlugu krasunia odeska
cesidinde 100 ml/da uygulama dozunda bulunmustur. En diisiik basak uzunlugu ise
6.86 cm ile Krasunia odeska c¢esidinde kontrol parselinde olmustur (Tablo4.6).
Yozgat kosullarinda yapilan bir diger ¢aligmada 8-11 cm arasinda bagak uzunlugu
bulunmus [16], Mert ve arkadaslarinin yapmis oldugu bir calismada ise 6.6-9.4 cm
arasinda basak uzunlugu bulmustur [17]. Basak uzunlugunun fazla olmasi kullanilan

materyal ile birlikte basaklanma siiresinde sicakliklarin yiiksek olmasindan



kaynaklandig1 sylenebilir. Bazi arastirmacilar basak uzunlugunun yiiksek olmasinda
cevre sartlarindan ¢ok genetik yapiin hakim oldugunu ve basak uzunlugunun tane

verimini artirdigini bildirmislerdir [31].

Arastirmanin iki yilinin birlestirilmis varyans sonuglarina gore en yiiksek bagakta
tane sayist 48 adet ile krasunia odeska ¢esidinde 400 ml/da uyguma dozunda olurken
en diisiik bagakta tane sayis1 30.6 ile Renan ¢esidinde kontrol parselinde meydana
gelmistir (Tablo 4.12). Her iki yilin kontrol parsellerinde 30 — 39 adet arasi basakta
tane varken hiimik asit uygulanan parsellerde artis gozlenmis olup verime etki
etmistir. Ankara kosullarinda yapilmis olan bir ¢alismada basakta tane sayis1 31-47

adet olarak bulunmus olup sonuglar arasinda benzerlik bulunmaktadir [17].

Arastirmamizda basakta tane agirligi bakimindan her iki yil i¢inde doz ve cesitler
onemli diizeyde fark gostermistir. En yiliksek basakta tane agirligi 2.03g ile 200
ml/da uygulama dozunda krasunia odeska ¢esidinde olurken en diisiik basakta tane
agirh@ 1.34 g ile Renan ¢esidinde 200 ml/da uygulama dozunda olmustur (Tablo
4.15). Yozgat kosullarinda yapilan diger bir calismada basakta tane agirlign 1-2 ¢
olarak [16], Ankara kosullarinda yapilan ¢alismada 1.11-1.86 g aralifinda basakta
tane agirligi bulunmustur [17]. Yaptigimiz calismada 1.3-2.1 g araliginda basakta
tane agirlig1 bulunmus olup yapilan diger ¢aligmalar bu sonucu destekler niteliktedir.
Bugdayda tane verimini arttirmak i¢in, basakta tane agirhiginin arttirilmasi da
tizerinde Onemle durulmasi gereken bir konudur. Basakta tane agirligi bitkilerin
fotosentez kapasiteleri ile dogrudan ilgili bir ozellik olup, genotip, iklim ve
yetistirme teknigi uygulamalarina bagl olarak degismektedir [32].

Arastirmamizda m?’deki basak sayis1 bakimindan bazi parsellerde ¢ikis, fare zararlar
gbzlenmis olup bu sebepler bazi parsellerde ortalamalari diigirmiistiir. Yapilan
calismada uygulama dozu biiyiik 6nem gdstermistir. Uyguma dozu yapilan alanlarda
kontrol parsellerine gore biiyilk farklar ortaya ¢ikmis olup benzer Ol¢limlerin
yapildigi calismalarda yakin sonuglar bulunmustur [19],[20]. En yiiksek m? deki
basak sayis1 410.67 adet ile Renan ¢esidinde 300ml/da uygulama dozunda olurken en
diisiik m*deki basak sayis1 271.67 ile krasunia odeska ¢esidinde kontrol parselinde
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Olciilmiistiir (Tablo 4.18). Parseller arasindaki farkliliklarin sebebi hiimik asit

uygulamasinin kardeglenme sayisina yaptig1 etkiden kaynaklandigi sdylenebilir.

Aragtirmamiz sonucunda bitki boyu, basak uzunlugu, basakta basak¢ik sayisi,
basakta tane sayisi, basakta tane agirhigi ve m?’deki basak sayisi incelendiginde
hiimik asit dozu uygulanan parseller kontrol parsellerine gore yliksek ¢ikmis olup
bunun sebebini hiimik ve fulvik asit igerisinde bulunan yiiksek karbon ve organik

madde (humus) oldugunu soyleyebiliriz.

Tane verimi lizerine en fazla etkiye sahip olan verim unsuru basakta tane agirlig1 ve
basakta tane sayist olmustur. Her iki yilda da tane verimlerinin yiiksek oldugu
zamanlar, BTA ve BTS’nin kontrol parsellerine gore yiiksek oldugu dozlarda
olmustur ve dogrudan tane verimine etki ettigi goriilmiistiir. Tane veriminin en
yiiksek oldugu doz 300 ml/da ile 427 kg olarak Renan ¢esidinde olurken krasunia
odeska ¢esidinde 400 ml/da uygulama dozu ile 463 kg olarak denemenin birinci
yilinda olmustur (Tablo 4.21). Renan ve Krasunia odeska gesitlerinde 259 — 463
kg/da arasinda verim elde edilirken yapilan diger ¢alismalarda 225-547 kg/da [10],
761-731kg/da [12], 452 kg/da [13], 427-639 kg/da [16] , 265-441 kg/da [17], 514
kg/da [21], 434-510 kg/da [25] verim elde edilmistir. Elde edilen verim rakamlarinin
farklilik gostermesi bolgeler aras1 ve iklim, toprak, yilikseklik sartlarina bagli olarak

aciklanmustir.

Kalite kriterlerinden biri de un randimaninin gostergesi olan hektolitre agirligidir.
Tane iriligindeki degisime bagli olarak hektolitre agirligt da degisir. Beslenme
farkliliklar1 da tane iriligi ve dolayli olarak hektolitre agirligi lizerine etki eder.
Ayrica yabanci ot varligi durumunda yabanci otlarin bugdayla nem ve besin maddesi
yoniinden rekabet etmesinin bir sonucu olarak daha diisiik hektolitre agirliklar1 elde
edilir ve un randimani azalir. Tane dolum peryodundaki sicak ve kurak iklim
kosullarinin hakim oldugu iiriin yillarinda olgunlasma siiresinin kisalmasina bagl
olarak ciliz ve kii¢iik tane olusmakta bu da 6nemli derecede daha diisiik un verimi
degerlerinin elde edilmesine yol agmaktadir. Bugdaylarda kiiciik tane orani arttikca
un verimi diismekte, kiil miktar1 ise yiikselmektedir [33]. Diger taraftan un verimi

arttitkga sedimentasyon degeri ve gluten miktarinin azaldigi bildirilmektedir [34].
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Hektolitre tayini 1001t bugdayin kg olarak agirligidir. Ekmeklik bugdaylarda 77kg/hl
tizeri iyi kabul edilir. Her iki arastirma yillinda Krasunia odeska ¢esidinin hektolitre
agirh@r Renan ¢esidinden yiiksek ¢ikmis olmasi gesitler arasi genotip fark olarak
yorumlanabilir. Her iki arastirma yili karsilastirildiginda en yiiksek hektolitre agirligi
79.83 ile 300 ml/da uygulama dozunda krasunia odeska ¢esidinde denemenin birinci
yilinda meydana gelirken en diisiik hektolitre agirligr 74.10 ile kontrol parselinde
tekrar denemenin birinci yilinda Renan ¢esidinde meydana gelmistir (Tablo 4.27).
Yozgat kosullarinda yapilan bir ¢alismada hektolitre agirhigi en yiiksek 76-82 kg

bulunmus olup ¢alismamizi destekler niteliktedir [16].

Bugdayda kiil miktar1 un randimani ile yakindan iliskili olup degisik bugdaylardan
elde edilen ayni1 randimanli unlarda kiil miktar1 ¢ok kiigiik farklar gdsterebilmekte ve
yiiksek kiil orani istenmemektedir [35].

Bol yagislt olan iiriin yillarinda bugday cesitlerinin undaki kiil igerigi diismekte,
kurak gegen iiriin yillarinda ise un verimindeki diisiise bagl olarak daha yiiksek kiil
icerigi degerlerinin elde edilmesine yol agmaktadir. Kiil igeriginin 06zellikle
olgunlasma doénemindeki iklim kosullarina[36] cesitlere ve giibrelemeye gore
degistigi, azotlu gilibrelemenin kiil igeriginde dislriicii etkiye sahip oldugu
bildirilmektedir [37].

Bin tane agirlig1 tayini bugdaym 1000 tanesinin gram olarak agirligidir. Ekmeklik
bugdaylarda 35 gr iizerinde olmasi istenir. 25-35 orta sert, 35< yumusak sinifinda yer
alir. Her iki yilin sonuglarina bakilirsa tiim parsellerde bin dane agirhigi yiiksek
¢ikmis olup yumusak sinifinda yer almistir. Her iki aragtirma yilini inceledigimizde
en yiiksek bin dane agirligt denemenin ikinci yilinda 49.8 gr ile krasunia odeska
cesidinde 100 ml/da uygulama dozunda meydana gelirken uygulama dozu miktar
arttitkga bin dane agirhgmin diistiigii soylenebilir (Tablo 4.24). Uygulama dozunun
artmast bugdaym fiziksel yapisinda farkliliklar gosterirken bin dane agirligina
olumlu etki yapmadigi sdylenebilir. Yapilan diger ¢alismalarda 33-44 gr [16], 26-29¢

[22], olarak bulunmus olup c¢alismamizda bin tane agirhg 40 — 50 gr arasinda
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degisirken diger calismalardan farklilik gostermesi calisilan materyal ve gesitlerin

farkliliklarina baglanmistir.

Bugdayin ekmeklik kalitesinin O6nemli gostergelerinden olan yas 0z (gluten),
hamurun ekmek yapimima uygunlugunu gosteren elastik proteindir. Hamurun
yogrulmast sirasinda ag gibi bir yapi olusturarak fermentasyon sirasinda maya
tarafindan tretilen CO?’nin tutulmasini ve iri hacimli ekmek olusumunu saglar[38].
Yas 6ziin yiiksek olmas1 unun ekmeklik kalitesinin iyi oldugunun bir gostergesidir.
Yas 0z icerigi proteinde bulunan gluten miktar1 ve 6zelliklerini ifade etmektedir. Bu
miktar tane dolum periyodu yagigh iiriin yillarinda protein oraninda oldugu gibi
diismekte, bugdayin tane dolum periyodunda kurak gegen yillarda ise yine protein
oraninda oldugu gibi artmaktadir [39]. Deneme yerinin sonuglarina bakilarak en
yiksek yas gluten miktarinin 24.90 ile Renan ¢esidinde 200 ml/da hiimik asit
uygulanan parselden elde edilmistir (Sekil 4.12). Denemenin birinci yili tim
parsellerde ikinci yila gore gluten oraninin yiiksek ¢ikmasi tane dolum zamani birinci
yilin daha kurak geg¢mesi ile agiklanabilir. Yas gluten orani 20.5-24.9 arasinda
olgtiliirken (Tablo 4.36) Akman ve arkadaslarinin yapmis oldugu g¢aligmada gluten

orani 15-31 arasinda ol¢lilmiistiir [16].

Bugday tanesindeki protein orani ticarette unun ekmeklik kalitesinin belirlenmesinde
rol oynar. Unun kalitesinin iyi olmas1 protein oraninin unda % 11, tanede % 12’nin
tizerinde ¢ikmasi ile kabul edilir. Arastirmanin birinci yilinda her iki ¢esit i¢in
protein orani yiiksek cikarken en yiiksek oran 200 ml/da hiimik asit uygulamasi olan
%12.97 ile Renan cesidinde elde edilmistir. En diislik protein orani ise %10.96 ile
krasunia odeska c¢esidinde denemenin ikinci yilinda oOl¢iilmiistir (Tablo 4.30).
Arastirmamizda ham protein lizerine yaptigimiz dl¢iimlerde doz uygulamasi dnemli
olurken tekerriir uygulamasi daha fazla 6nem gostermistir. Yozgat da yapilan benzer
bir calismada % 8-13 [16], Diyarbakir’ da yapilan bir ¢alismada % 9- 11 arasinda

protein orani elde edilmis olup ¢alismamizla benzerlik gostermektedir [21].

Sedimantasyon degeri gluten miktar: ve kalitesini belirttigi gibi, gluten kalitesi ayni

olan bugdaylarin protein miktarinin tahmin edilmesinde de kullanin bir yontemdir.
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Bu degerin yiiksek olmasi 6ziin (gluten) iyi su tuttugunu ve bunlardan yapilan
ekmeklerin hacimlerinin yiiksek oldugunu gosterir [40]. Fazla miktarda gluten igeren
unlar ile gluten kalitesi yiiksek unlarda sedimantasyon degeri yliksek olmaktadir
[41]. TS 2004 bugday standardina gore ekmeklik bugdaylar igin zeleny
sedimantasyon degerini 36 ml’nin {izerinde ¢ok iyi, 25-36 ml arasinda iyi, 16-24 ml
arasinda zayif ve 15 ml’nin altinda ise kotii olarak tanimlanmistir. Arastirmanin
birinci yilinda tim parseller ikinci yila gére yiiksek c¢ikmistir. Bunun sebebi
denemenin birinci yilindaki dolum zamanindaki iklim degisikligi ile yorumlanabilir.
Denemenin ilk yilinda en yiiksek sedimantasyon degeri 29.16 ml ile Renan ¢esidinde
kontrol parselinde elde edilmistir. En diisiik sedimantasyon degeri ise denemenin
ikinci yilinda 13.63ml ile 300 ml hiimik asit uygulanan dozda krasunia odeska
cesidinde meydana gelmistir (Tablo 4.33). Olgiilen sedimantasyon degerleri 13-29
ml arasinda bulunmus olup Yozgat kosullarinda yapilan diger calismada

sedimantasyon degeri 8-28 ml arasinda Sl¢iilmiistiir [16].

Ham kiil orani, bugdaymn ekmekgeilik degeri ile ilgili bir 6zellik olup un randimani
hakkinda fikir verir. TSE, kiil miktarlarina gére unlar tiplere ayirmistir. Kiil miktar
un siniflandirmasinin bir faktorii olarak kullanilmaktadir. Ham kiil oran1 bugday
cesitlerine, iklim ve toprak kosullarina gore degisebilmekte, kurak gecen {iriin
yillarinda ve alinabilir fosfor miktarindaki azalmaya bagli olarak azalmaktadir 41].
Arastirma sonucuna gore en diisiik kiil oran1 %1.48 ile denemenin birinci yilinda
kontrol parselinde krasunia odeska cesidinde elde edilmistir. Parseller arasinda
farklilik goziiksede uygulanan hiimik asit dozlar1 kiil orani iizerine etki etmemistir

(Tablo 4.45).

Arastirma sonucunu kisaca Ozetlersek; hiimik ve fulvik asitlerde 200 -300 ml/da
uygulama dozunun bazi verim ve kalite O6zellikleri lizerine basar1 sagladigi tespit
edildiginde bu dozlarin uygulanmasi tavsiye edilebilir. Hiimik asitler tek baslarina
giibre yerine gecmezken bitki besleme {iriinii olarak kullanilmasi1 uygun goriilmiistiir.
Hiimik asitler biyolojik, fiziksel ve kimyasal 6zellikleri sayesinde bitkide agronomik,
verim ve kalite unsurlarinda artiglara sebep olurken diger elementlerin alinimini

kolaylastirmis ve bitkiye diren¢ katmistir.
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