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ÖZET 

 
Bu araĢtırma, Tokat ekolojik Ģartlarında tek yıllık çim çeĢitlerinin (Lolium multiflorum Lam.) 

adaptasyonunu belirlemek amacıyla 11 adet tek yıllık çim çeĢitleri (Barmultra II, Barspectra 

II, Bartigra, Baqueano, Caramba, Devis 2017, Pollanum, Trinova, Vallivert, Venüs, 

Vespolini) kullanılarak yürütülmüĢtür. Deneme tesadüf blokları deneme desenine göre 3 

tekrarlamalı olarak kurulmuĢ olup baĢaklanma gün sayısı, ana sap uzunluğu, ana sap 

kalınlığı, ana saptaki boğum sayısı, bayrak yaprak boyu, bayrak yaprak eni, yatma durumu, 

yeĢil ot verimi, kuru ot verimi, ham protein oranı, ham protein verimi, mineral madde içeriği, 

asit deterjan lif, nötral deterjan lif, sindirilebilir kuru madde miktarı, sindirilebilir kuru 

madde verimi gibi özellikler incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre, ortalama toplam 

yeĢil ot verimi 3961.79 kg/da, ortalama toplam kuru ot verimi 947.36 kg/da, ortalama ham 

protein oranı %.15.92, ortalama toplam ham protein verimi 151.04 kg/da, ortalama ADF 

içeriği %.27.85, ortalama NDF içeriği %55.33 olarak bulunmuĢtur. 

Sonuç olarak Tokat ekolojik koĢullarında tek yıllık çimin verim performansının ve 

kalitesinin yüksek oluĢu, bir vejetasyon süresinde çok sayıda biçim alınabilmesi, 

hayvanlarda yeĢil olarak tüketildiğinde ĢiĢme yapmaması gibi özelliklerinden dolayı 

kolaylıkla ve baĢarıyla yetiĢtirilebildiği görülmüĢtür. 

 

 Anahtar Kelimeler: Tek yıllık çim, çeĢit, adaptasyon,  
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ABSTRACT 
 

The study was conducted to determine adaptation of 11 annual ryegrass (Lolium multiflorum 

Lam.) varieties (Barmultra II, Barspectra II, Bartigra, Baqueano, Caramba, Devis 2017, 

Pollanum, Trinova, Vallivert, Venüs, Vespolini) in the Tokat ecological conditions. The 

experiments were arranged in randomized blocks design with three replications. In the 

annual ryegrass varieties are period of days to earing, main stem length, main stem thickness, 

number of knots, flag leaf size, flag leaf width, bedtime, green herb yield, dry herb yield, 

ADF, NDF, K, P, Ca, Mg content, crude protein rate, crude protein yield, rate of digestible 

dry matter, digstible dry matter yield were investigated. According to results, average total 

green herb yield was determined 3961.79 kg/da, average total dry herb yield was determined 

947.36 kg/da, crude protein yield was determined 151.04 kg/da, average ADF content was 

determined %.27.85 and average NDF content was determined %55.33.  

As a result, it is seen that the high yield performance and quality of annual ryegrass is in the 

Tokat ecological conditions, it can be grown easily and successfully due to its features such 

as being able to many cutting of during one vegetation period and not swelling when 

consumed as fresh by animals. 

 

 Keywords: Annual ryegrass, variety, adaptation 

 

 

  



v 
 

TEŞEKKÜR 

 

Tezimin yürütülmesi esnasında desteklerini ve bilgilerini esirgemeyen DanıĢman 

Hocam Sayın Prof. Dr. Uğur BAġARAN’a saygı ve teĢekkürlerimi sunarım. 

Lisans eğitimimden bu yana hayatımın her aĢamasında verdiği derin ilham ve 

katkılarıyla üzerimde çok emeği olan, desteğini hiçbir zaman esirgemeneyen 

kıymetli hocam Sayın Prof. Dr. YaĢar KARADAĞ’a sonsuz minnet ve Ģükranlarımı 

sunarım. 

Tez çalıĢmamda yardımlarından ötürü Dr. Öğretim Üyesi Medine ÇOPUR 

DOĞRUSÖZ’e, baĢım ne zaman sıkıĢsa yardımlarını esirgemeyen Dr. Ġbrahim 

SAYGILI ve Dr. Öğretim Üyesi Mahir ÖZKURT’a, saygı ve teĢekkürlerimi sunarım. 

Tez yazım aĢamasnda yardımcı olan ve büyük emeği geçen Sayın ArĢ. Gör. Ġsmail 

YaĢhan BULUġ’a ve ArĢ. Gör. Selda DALER’e teĢekkürü bir borç bilirim. 

Hayatım boyunca her zaman yanımda olup desteklerini, sevgilerini ve güvenlerini 

hep hissettiren aileme sonsuz teĢekkür ederim. 

 

 

  



vi 
 

TABLOLAR LİSTESİ  

Sayfa 

Tablo 1. AraĢtırma Yerinin Ġklim Verileri ..........................................................  20 

Tablo 2. AraĢtırma Yerinin Toprak Özellikleri ..................................................  21 

Tablo 4.1. Ġncelenen tek yıllık çim çeĢitlerinin baĢaklanma gün sayısı değerleri .  24 

Tablo 4.2. Ġncelenen tek yıllık çim çeĢitlerinin ana sap uzunlukları .....................  25 

Tablo 4.3. Ġncelenen tek yıllık çim çeĢitlerinin ana sap kalınlıkları ......................  26 

Tablo 4.4. Ġncelenen tek yıllık çim çeĢitlerinin ana saptaki boğum sayıları ..........  27 

Tablo 4.5. Ġncelenen tek yıllık çim çeĢitlerinin ait bayrak yaprak boyları ............  28 

Tablo 4.6. Ġncelenen tek yıllık çim çeĢitlerinin bayrak yaprak enleri ....................  29 

Tablo 4.7. Ġncelenen tek yıllık çim çeĢitlerinin yatma durumları ..........................  30 

Tablo 4.8. Ġncelenen tek yıllık çim çeĢitlerine ait yeĢil ot verimi değerleri ...........  30 

Tablo.4.9. Ġncelenen tek yıllık çim çeĢitlerine ait kuru ot verimi değerleri ...........  32 

Tablo 4.10. Ġncelenen tek yıllık çim çeĢitlerinin ham protein oranları..................  33 

Tablo 4.11. Ġncelenen tek yıllık çim çeĢitlerinin ham protein verimleri ...............  34 

Tablo 4.12.1. Ġncelenen tek yıllık çim çeĢitlerinin Ca içerikleri ...........................  35 

Tablo 4.12.2. Ġncelenen tek yıllık çim çeĢitlerinin K içerikleri ............................  36 

Tablo 4.12.3. Ġncelenen tek yıllık çim çeĢitlerinin Mg içerikleri ..........................  37 

Tablo 4.12.4. Ġncelenen tek yıllık çim çeĢitlerinin P içerikleri .............................  38 

Tablo 4.13 Ġncelenen tek yıllık çim çeĢitlerinin ADF içerikleri ...........................  39 

Tablo 4.14 Ġncelenen tek yıllık çim çeĢitlerinin NDF içerikleri ...........................  40 

Tablo 4.15 Ġncelenen tek yıllık çim çeĢitlerinin sindirilebilir kuru madde 

oranları ...............................................................................................  41 

Tablo 4.16 Ġncelenen tek yıllık çim çeĢitlerinin sindirilebilir kuru madde 

verimleri .............................................................................................  42 

 

  



vii 
 

ŞEKİLLER LİSTESİ  

Sayfa 

ġekil 1. Deneme Görseli 1 ....................................................................................  63 

ġekil 2. Deneme Görseli 2 ....................................................................................  63 

ġekil 3. Deneme Görseli 3 ....................................................................................  63 

 

  



viii 
 

KISALTMALAR LİSTESi 

ADF : Asit Detejanda Çözünmeyen Lif  

NDF : Nötr Deterjanda Çözünmeyen Lif 

BBHB : Büyük BaĢ Hayvan Birimi 

ADL : Asit Deterjan Lignin 

 

 

 



1 

1.GİRİŞ 

Bitkisel ve hayvansal üretimin bütünü olarak tanımlanan tarımın temel amacı 

insanların beslenme faaliyetlerine katkıda bulunmaktır. Ġnsanların hayatlarını idame 

ettirebilmeleri ve nesillerinin devamlılığı açısından oldukça mühim olan beslenme, 

besin maddelerinin çeĢitli ve yeterli düzeylerde alınmasıyla gerçekleĢtirilir. Ancak 

bugün dünyada ve ülkemizde gündemde her daim yerini koruyan en büyük 

sorunların baĢında hızla artan nüfusa paralel olarak insanların beslenme 

ihtiyaçlarınında giderek artması gelmektedir. Hızla artan nüfusun yeterli bir Ģekilde 

beslenme ihtiyacının karĢılanabilmesi için bitkisel ve hayvansal ürünlere gereksinim 

duyulmaktadır. Sağlıklı ve yetiĢkin bir insanın günlük protein ihtiyacı 90 gr olup, 

bunun 1/3’ ü bitkisel, 2/3’ü hayvansal kaynaklı olmalıdır [1]. Hayvansal proteinler 

insan vücudunun sentezleyemediği elzem aminoasitleri bol miktarda ihtiva 

ettiklerinden dolayı bitkisel kaynaklı proteinlerden daha üstündür ve bilhassa 

hayvansal proteinlerin vücuda dengeli bir Ģekilde alınmasına özellikle ihtimam 

gösterilmelidir. Hayvansal proteinlerin sağlıklı ve sürdürülebilir bir Ģekilde temini 

için de hayvancılık faaliyetlerine gereken önemin verilmesi gerekmektedir.  

Ülkemiz ekolojik Ģartları itibariyle hayvancılığa oldukça uygun olmasına rağmen 

hayvancılık iĢletmelerinde masrafların %70’ini oluĢturan yemin yeterli olarak 

karĢılanamamasından dolayı ekonomik anlamda karlı bir hayvancılık 

yapılamamaktadır. Hayvan beslemenin temel gayesi hayvanların yaĢamlarını devam 

ettirebilmeleri ve kendilerinden beklenen verimi tam olarak verebilmeleri için 

ihtiyaçları ölçüsünde kaliteli kaba yemi en kısa sürede temin etmektir. Kaliteli, 

verimli bir hayvan beslemenin yegane kaynakları ise çayır meralar ve yem 

bitkileridir.  

Ülkemizde 14.6 milyon ha çayır mera alanından 10.2 milyon ton yem sağlanmakta, 2 

milyon ha alanda yetiĢtirilen yem bitkilerinden sağlanan 13 milyon ton üretim 

miktarı ile birlikte toplam 23.2 milyon ton kaba yem üretimimiz bulunmaktadır [2]. 

Ülkemizde bulunan yaklaĢık olarak 18.6 milyon BBHB’ne karĢılık gelen hayvanların 

yem ihtiyacı ise 84.8 milyon tondur. Bu durumda 61 milyon ton kaliteli kaba yem 

açığı ile hayvanların beslenme ihtiyaçları yeterince karĢılanamamaktadır. 
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YetiĢtiriciler tarafından hayvanları doyurma ile besleme arasındaki fark halen 

anlaĢılamadığından dolayı halihazırdaki yem açığımız ise sap, saman, bahçe, tarla 

artıkları gibi yem değeri düĢük olan, hayvanların yediklerinde sindirmekte 

zorlandıkları ve yoğun enerji harcadıkları yemlerle karĢılanmaya çalıĢılmaktadır. Bu 

durum hayvancılığımız açısından büyük bir sorun teĢkil etmekte yeterli ve 

sürdürülebilir oranda kaliteli kaba yem temini ile bu sorunların isabetli çözüm 

yollarının biran önce araĢtırılması gerekmektedir. 

Kaliteli kaba yemlerin en ucuz ve bol Ģekilde temininin sağlandığı çayır ve meralar, 

uzun yıllardır bilinçsiz Ģekilde mera amenajman ilkelerine uyulmaksızın yapılan 

otlatmalar sonucunda verimliliklerini kaybetmiĢ, yem bitkileri üretim kapasitemiz ise 

hayvanların ihtiyaçları için yeterli seviyelerde değildir. Ülkemizde kaliteli kaba yem 

gereksinimini karĢılamak için çayır meraların ıslahı, yem bitkisi üretim alanlarının 

artırılması, ucuz ve alternatif diğer kaba yem kaynaklarının hayvansal üretime 

kazandırılması ve kaliteli kaba yem üretim tekniklerinin üreticilere öğretilmesi 

gerekmektedir [3]. Tarımsal üretim içerisinde çok önemli bir yeri olan yem bitkileri 

tarımı, bitkisel ve hayvansal üretimin sigortası olup sürdürülebilir ve güvenli kaba 

yem üretiminin en temel yoludur [4]. 

Yem bitkileri çiftlik hayvanlarının yaĢayabilmeleri ve kendilerinden beklenen 

ürünleri verebilmeleri için vücutlarına almak zorunda oldukları besin maddelerini 

içeren ve belirli ölçülerde hayvanlara yedirildiğinde hayvan sağlığını ve hayvansal 

ürünleri olumsuz yönde etkilemeyen, gerek kültürü yapılan ve gerekse doğada 

kendiliğinden yetiĢen bitkiler olarak tanımlanmaktadır [5]. Ana prensibi hayvan 

besleme olan tarımın mihenk taĢı yem bitkileri, hayvanların mide mikroflorası için 

gerekli besin maddelerini içermesi, mineral ve vitaminlerce zengin olması, 

hayvanların üreme performansını artırması, yüksek kalitede hayvansal ürün 

sağlaması, aynı zamanda tarım topraklarımızın fiziksel ve kimyasal yapılarını 

iyileĢtirmesi, erozyonu önlemesi ve yeĢil alan oluĢturması bakımından da çok büyük 

öneme sahiptir [6]. 

Kaliteli kaba yem temininde kullanılan yem bitkileri kaynakları buğdaygil, baklagil 

ve diğer familyadan yem bitkileridir. Yem bitkileri yetiĢtiriciliğinde baklagil yem 

bitkilerinin yanı sıra yeĢil ot, kuru ot, silaj olarak değerlendirilen, yeĢil alan tesisinde, 
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toprak muhafazasında kullanılabilen, ekim nöbeti sistemlerinde rahatlıkla yer 

alabilen, yalın veya karıĢım halinde yetiĢtirilebilen kaba yem olma potansiyeline 

sahip alternatif pek çok buğdaygil yem bitkisi bulunmaktadır. Buğdaygil yem 

bitkileri içerisinde yer alan çim türleri kaliteli ot üretimi için oldukça önemli ve 

uygundur. GeliĢmenin erken devrelerinde %80’lere ulaĢan sindirilme oranı 

geliĢmenin ilerlemesiyle % 65 civarına gerilese bile oldukça besleyici olan kaliteli 

kaba yem üretir [7]. Azotlu gübre uygulanan veya baklagillerle yetiĢtirilen çimlerin 

protein oranı hayvanların ihtiyacını büyük ölçüde karĢılayacak düzeydedir. 

BaĢaklanma zamanında biçilen çimlerden kaliteli kuru ot alınır ve ince saplı çim otu 

çok kolay kurur [4]. Diğer yandan çimler kent içi ve kent dıĢı çıplak arazilerin yeĢil 

bir örtüyle kaplanmasında, arazilerin bakım ve ıslahında, doğayı koruma ve 

güzelleĢtirme etkinliklerinde, karayolu Ģevleri ve su yollarının bitkilendirilmesinde, 

hava alanlarının gereken bölümlerinin bitkiyle kaplanmasında yaĢamsal önemde 

iĢlevlere de sahiptir [8]. 

Çim türlerinden biri olan tek yıllık çim (Lolium multiflorum Lam) hızlı geliĢmesi, bir 

vejetasyon süresinde birden fazla biçim alınabilmesi, bol ve kaliteli ot üretmesi, tek 

yıllık olması sebebiyle ekim nöbeti rotasyonlarında kolaylıkla yer alabilmesi, sulama 

ve gübrelemeye olumlu tepkiler vermesi, çeĢitli baklagil ve buğdaygil yem 

bitkileriyle karıĢım halinde yetiĢtirilebilmesi, yeĢil gübre bitkisi olarak 

değerlendirilebilmesi gibi özellikleriyle kaba yem açığının giderilmesi bakımından 

potansiyel yem bitkisi olma özelliği taĢımaktadır. Ayrıca yüksek besin madde içeriği, 

sindirilebilirliği ve oldukça lezzetli olması sebebiyle hayvanlar tarafından sevilerek, 

büyük bir iĢtahla tüketilmektedir. 

Ülkemizde en fazla Ege, Akdeniz ve Marmara bölgelerinde yetiĢtiriciliği yapılan tek 

yıllık çim son yıllarda Tarım ve Orman Bakanlığı tarafından yem bitkileri 

yetiĢtiriciliği kapsamında tek yıllık çim (Lolium multiflorum Lam.) yetiĢtiriciliğine 

verilen teĢvikler sayesinde tanınmıĢ olup, 10.341 ha ekiliĢ alanı, 448.086 ton üretim 

miktarı ile de ülkemiz tarım sistemlerinde yıllara göre giderek artan Ģekilde yer 

almaya baĢlamıĢtır [2]. Ülkemiz ekolojik Ģartlarına uygun tescilli, Alberto, Axcella 1, 

Barmultra II, Barspectra II, Bartigra, Baqueano, Candidame, Caramba, Devis, Efe-

82, Elif, Excellent, Hellen, Ġlkadım, Jivet, Kartetra, Koga, Medoacus, Nusprint, 
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Pollanum, Rambo, Thunder, Trinova, Quickston, Vallivert, Vespolini, Venüs, üretim 

izinli, Big Boss, Brixia, Cebios, Daytano, Drogba, Galactico, Jako Master, Lolan, 

Melquatro, Sultano isimli çeĢitleri bulunmaktadır [9]. 

Orta Karadeniz Bölgesi’nde YeĢilırmak havzasının zengin ve verimli toprakları 

üzerine kurulmuĢ olan Tokat, Karadeniz ve Ġç Anadolu iklimi arasında bir geçit 

özelliği göstermektedir. 1.007.200 ha yüzölçümü bulunan ilde 365.985 ha alan ile 

toplam yüzölçümünün %35 ini oluĢturan tarım arazileri orman arazilerinden sonra 2. 

sırada yer almaktadır [10]. Bu bağlamda Tokat ilinde genel olarak halkın geçim 

kaynağını tarım teĢkil etmektedir. Merkez rakımı 623 m olup çok kısa mesafelerde 

değiĢen yükselti, iklim ve toprak koĢullarıyla her türlü bitkiyi yetiĢtirmeye 

elveriĢlidir. 

Söz konusu araĢtırma yeri olan Tokat’ta 131.289 ha çayır mera varlığı 

bulunmaktadır. 27.896 ha alanda yapılan yem bitkileri tarımı ile tarım arazileri 

içerisinde tahıllardan sonra en çok yetiĢtiriciliği yapılan ürün grubunu 

oluĢturmaktadır. 705.865 BBHB hayvan varlığı bulunan Tokat’ta hayvanların yem 

ihtiyacını karĢılamada en fazla yetiĢtiriciliği yapılan yem bitkileri yonca, fiğ, silajlık 

mısır, korunga olmakla birlikte tek yıllık çim (Lolium multiflorum Lam.) 

yetiĢtiriciliği hiç yapılmamaktadır [2,10]. Ġtalyan çimi tek yıllık olup yetiĢtiriciliğinin 

kolay olması, birden fazla biçim alınarak ot veriminin ve besleyiciliğinin yüksek 

oluĢu ile yörenin hayvan varlığının tüm ihtiyaçlarının karĢılanması için tatminkâr 

cevaplar verebilecek bir bitkidir. Buradan hareketle verimli ve bereketli topraklarıyla 

bir tarım havzası olan Tokat’ta farklı tek yıllık çim (Lolium multiflorum Lam.) 

çeĢitlerinin adaptasyonu adlı çalıĢma ile tek yıllık çimin Tokat ekolojik koĢullarına 

uygun olan çeĢidine karar verilmesi, kullanılabilirlik potansiyelinin belirlenmesi, 

yetiĢtiriciliğinin teĢvik edilerek kullanımının yaygınlaĢtırılması ve Tokat’a alternatif 

bir yem bitkisi kazandırmak hedeflenmiĢtir. 
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2.GENEL BİLGİLER  

Çimler (Lolium sp.) buğdaygiller (Graminae/Poaceae) familyasının Hordeae 

oymağında yer alan tek veya çok yıllık 7 - 10 adet türden (Lolium multiflorum Lam., 

Lolium perenne, Lolium temulentum, Lolium remotum, Lolium persicum, Lolium 

rigidum, Lolium subulatum, Lolium canariense, Lolium hybridum vb.) oluĢan bir 

cinstir [11,4,12]. Lolium cinsleri Avrupa, Orta Asya ve Kuzey Afrika ülkelerinde 

yayılıĢ ve çeĢitlilik göstermelerine karĢılık dünyanın her yerinde rastlanılması 

mümkün olan türlerdir [11] .Türkiye florasında ise 6 Lolium türüne rastlanmakta ve 

bu türler Türkiye genelinde doğal florada da görülmektedir [13]. 

Tüm Lolium türleri 2n=14 diploid kromozom sayısına sahip olmakla birlikte Lolium 

perenne ve Lolium multiflorum’un 2n=42 hexaploid olan çeĢitleri de geliĢtirilmiĢtir 

[14]. Tetraploid varyeteler diploid varyetelere göre daha büyük yapraklı, tohumları 

iri ve daha verimlidir, fakat kıĢa dayanımları zayıftır [15]. 

Tarımsal ve ekonomik yönden en önemli olan türler ise Lolium multiflorum Lam. ve 

Lolium perennedir [16]. Çok yıllık olan Lolium perenne çim sahaların tesisinde en 

çok kullanılan türlerden biridir. 

Söz konusu denemede materyal olarak kullanılan Lolium multiflorum Lam. Kuzey ve 

Güney Amerika, Ġngiltere, Danimarka, Güney Avrupa, Yeni Zelenda, Güney 

Avustralya gibi ülkelerde yayılıĢ göstermektedir [17]. Daha sonra diğer ülkelere de 

götürülmüĢtür [18]. 13. ve 14.yüzyıllarda Ġtalya’nın Po ovasında yetiĢtiriciliğinin 

yapıldığı, 19. yüzyılda da ekim nöbeti sistemlerinde yer aldığı bilinmektedir [19]. 

Dünyanın ılıman ve subtropik iklim bölgelerinin hemen hemen hepsinde 

yetiĢtiriciliği yapılmaktadır [20]. Türkiye’de ise Marmara, Akdeniz, Ege bölgeleri 

baĢta olmak üzere hemen her yerde kolaylıkla yetiĢtirilebilmekte olup yetiĢtiriciliği 

giderek artmaktadır [2]. 
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Doğal florada parklarda, bahçelerde, ormanlık alanlarda, çayır ve meralada, yol 

kenarlarında, tarla arazilerinde rastlamak mümkündür. Her bitkide olduğu gibi 

Ġtalyan çiminde de geliĢme döneminde bitkinin verdiği tepki kalıtımsal olarak 

programlanmaktadır. Lolium multifolurum Lam.’ın ilk tepkisi yumaklı geliĢme, 

kardeĢlenme ve bitki yoğunluğunda artıĢ Ģeklinde kendini göstermektedir [22]. Bu 

özelliklerinden dolayı tipik bir buğdaygil karakteristiği vermektedir.  

Tek yıllık çim yüksek verim performansı ve yem kalitesi ile serin iklim yem bitkisi 

türlerinin en önemlilerinden birisidir [23]. Otlatılarak ya da biçilerek yeĢil ot, kuru ot 

amacıyla veya silaj bitkisi olarak kullanılabilir. Bu özellikleri ile mevcut kaba yem 

kaynaklarına ek olarak değerlendirilebilecek bir yem bitkisidir [24]. 

Serin ve ılıman iklim bölgelerinde yemlik olarak yetiĢtirilen arpa ve yulafın yerine 

alternatif yem kaynağı olarak kullanılabilmesi mümkündür [21]. Aynı zamanda fazla 

miktarda kardeĢ oluĢturup hızla tesis olması, uygun koĢullarda yeterli ve dengeli 

gübreleme ile verimini ve kalitesini oldukça artırması, bir vejetasyon süresi 

içerisinde birden fazla biçim alınıp, vejetasyon sonuna kadar sertleĢmeden 

kalabilmesi, yalın veya çeĢitli baklagil ve buğdaygil yem bitkileri ile karıĢım 

Ģeklinde yetiĢtirilebilmesi, ekim nöbeti sistemlerinde çok kolay Ģekilde yer 

alabilmesi ve yeĢil alan tesisinde kullanılabilmesi tek yıllık çimi değerli kılan diğer 

özelliklerdendir [25,26,21]. 

Tek yıllık çim güçlü yayılan saçak kök sistemi sayesinde toprakların organik 

maddesini artırarak erozyona karĢı koruma sağlar, su infiltrasyonunu artırır ve toprak 

verimliliği bakımından uygun olmayan yerlerin ıslahında kullanılabilmektedir [27]. 

Otlatma yoğunluğuna ve sıklığına oldukça toleranslı olan Lolium multiflorum Lam. 

besin madde içeriği, enerji değeri ve sindirilebilirliği yüksek olduğundan hayvanlar 

tarafından büyük bir iĢtahla tüketilmektedir. 
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Ġngiltere’de süt ineklerinin beslenmesinde tek yıllık çimin uygun Ģekilde kullanıldığı 

belirtilmiĢtir [27,28]. Ergin bir ineğin günde 100-150 kg tek yıllık çimi rahatlıkla 

tüketebileceği, süt otu olarak adlandırılan tek yıllık çimin besi danaları ve ham 

düvelerin verimlerini artırması bakımından laktasyondaki ineklerin beslenmesinde 

rahatlıkla kullanılabileceği belirtilmiĢtir [29].  

Süt hayvanlarında verimi önemli ölçüde artırdığı ve besi sığırlarında günlük canlı 

ağırlık artıĢını olumlu yönde etkilediği, tüylerde parlaklık meydana getirdiği, dıĢkıda 

herhangi zararlı bir durum tespit edilmediği söylenmiĢtir [28,29]. 

Tek yıllık çimin aynı zamanda Çin’de balıkların beslenmesinde kullanılabildiği gibi, 

kaz, yaban ördeği, yabani hindi, tavĢan, geyik gibi yaban hayatı hayvanları içinde 

oldukça kaliteli yem sağladığı bildirilmektedir [30]. 

En iyi serin ve nemli iklimlere adapte olabilen yıllık yağıĢın 400 mm’den fazla 

olduğu yerlerde yetiĢtirilir [4]. En iyi geliĢme sıcaklığı 18-24˚C olup kıĢ aylarında 

kar örtüsü olmadan soğuklara dayanımı zayıftır. AĢırı kurak ve sıcaklara da 

dayanamaz. Tek yıllık çim çok çeĢitli toprak tiplerinde yetiĢtirilmesine rağmen en iyi 

geliĢmesini verimli, iyi drene edilmiĢ, pH 5.5-7.5 arasında olan topraklarda yapar 

[31]. Dengeli ve kontrollü sulama ve gübrelemeye oldukça iyi tepkiler verir ve 

verimde o ölçüde yükselir [18]. 

Lolium multiflorum Lam. Lolium cinsi içerisinde yer alan diğer türlerle benzerlik 

göstermesine rağmen birçok yönden de ayrılmaktadır [32]. Tek yıllık çim daha uzun 

boylu ve geniĢ yapraklı, daha iri olan baĢaklarında baĢak baĢına çiçek sayısı daha 

fazla olan ve tohumları kılçıklı olan bir türdür [32]. Serin iklim kuĢağındaki hemen 

her yerde kolaylıkla yetiĢtirilebilmektedir. 

Bitki boyu genellikle 90-130 cm arasında değiĢiklik göstermektedir. Tek yıllık çim 

dik veya yarıyatık bir geliĢim sergilemektedir. Sapın dibi kırmızı renklidir [33]. Tek 
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yıllık çimde bitki boyu bakımından yapılan farklı çalıĢmalar neticesinde çeĢitli 

sonuçlara ulaĢılmıĢtır.  

Amerika BirleĢik Devletleri koĢullarında bitki boyu 36-61 cm, Çukurova 

koĢullarında yapılan bir çalıĢmada bitki boyu 110.07-176.20 cm arasında, Trakya 

koĢullarında 104.97-114.30 cm arasında, Erzurum Ģartlarında 76.35 cm, Tokat 

koĢullarında 76.9-86.6 cm arasında, Karaman’da ekim zamanına bağlı olarak kıĢlık 

ekimlerde 68.6 cm, yazlık ekimlerde 64.5 cm, KırĢehir’de 74.5 cm olarak 

belirlenmiĢtir [34,35,36,37,38].  

Ankara Ģartlarında azotlu gübre dozlarının Ġtalyan çimi çeĢitlerinin ot verimi, kalitesi 

ve bazı tarımsal özelliklerini belirlemek amacıyla 3 tetraploid Ġtalyan çim çeĢidi 

(Gemini, Tetraflorum, Lolita) kullanılarak yapılan çalıĢmada ise uygulanan azot 

dozuna bağlı olarak bitki boyunun 50.1 ile 68.3 arasında değiĢtiği en yüksek bitki 

boyu Lolita (61.3 cm) çeĢidinden alınırken en düĢük bitki boyu Tetraflorum (59.5 

cm) çeĢidinden alındığı belirtilmiĢtir [21]. 

Tek yıllık çim parlak koyu yeĢil renkli, yaprak ayası, yaprak kını, yakacık ve 

kulakçıktan oluĢan yapraklara sahiptir [15]. Yakacık kısa, yuvarlak ve sağlam, 

kulakçık ise yumuĢak, sivri uçlu kerpeten Ģeklinde 1-3 mm uzunluğundadır [33]. 

Yapraklar sap boyunca üst üste gelecek Ģekilde ve açık olarak dizilmiĢlerdir [40]. 

Yaprak özellikleri yaprak eni ve yaprak boyu ölçümleri ile belirlenmektedir. 

Birtakım araĢtırıcılar tarafından bayrak yaprağı boyu ve eni sırasıyla 11-12 cm, 2-8 

mm [41] olarak tespit edilmiĢtir. 

Arjantin’in 20 farklı bölgesinden toplanan tek yıllık çim popülasyonlarında bayrak 

yaprak boyunun 6.5-7.4 cm, yaprak eninin ise 3.4-4.1 mm arasında değiĢtiği 

saptanmıĢtır [42]. 
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Ankara ekolojik koĢullarında 5 adet tek yıllık çim çeĢidi (Pollanum, Cordelia, Efe-

82, Caramba, Jeanne, Liberta) kullanılarak yapılan araĢtırmada bayrak yaprağı boyu 

en fazla 20 cm ile Pollanum çeĢidinde en az bayrak yaprağı boyu 14 cm ile Liberta 

çeĢidinde belirlenirken, bayrak yaprağı eni ise 9.5 mm ile Pollanum çeĢidinde, en az 

7.2 mm ile Efe-82 çeĢidinde gözlenmiĢtir [21].  

Lolium multiflorum Lam. baĢakları genellikle 17-35 cm olup seyrek baĢak özelliği 

göstermektedir. BaĢakçıklar baĢak eksenine karĢılıklı ve sapsız olarak 

bağlanmıĢlardır ve baĢaklarda yaklaĢık 40 adet baĢakçık bulunur [43].Tek yıllık 

çimin baĢaktaki çiçek sayısının daha fazla olması tek yıllık çimi diğer türlerden 

ayıran önemli bir özelliktir [15]. Tek yıllık çimin baĢak özelikleriyle ilgili birçok 

çalıĢma yapılmıĢtır. 

Erzurum koĢullarında baĢak boyunu 17-35 cm ve her baĢakta 38 kadar baĢakçık 

olduğu, Çukurova koĢullarında ise baĢak uzunluğunu 35.23-39.67 cm ve baĢakta 

bulunan baĢakçık sayısını 30.20-35 adet olarak belirlenmiĢtir [44,35]. 

Aksaray Ģartlarında farklı tohum miktarlarının (1.5, 2.5, 3.5, 4.5, 5.5, 6,5 kg/da) 

verim ve verim unsurları üzerine etkisinin incelendiği bir denemede Caramba çeĢidi 

kullanılmıĢ en yüksek baĢak uzunluğu 16.6 cm, en düĢük baĢak uzunluğu 13.7 cm 

olarak tespit edilmiĢtir [31]. 

Çelen, (1990)’nın tek yıllık çimin Efe-82 çeĢidini kullanarak yaptığı çalıĢmasında 

baĢaktaki baĢakçık sayısını 31.9-33.2 adet olduğunu bildirmiĢtir [45]. 

Kavuzlu 5-7 mm uzunluğunda 1.0-1.5 mm geniĢliğinde olan tek yıllık çim tohumları 

sarı, kahverengi, griye kadar değiĢen renklere sahiptir. Genellikle 1000 tane ağırlığı 

2-2.5 gr kadar olmaktadır [33]. 
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Tek yıllık çimin Aksaray koĢullarında faklı tohum miktarları kullanılarak Caramba 

çeĢidi ile yapılan çalıĢmada en yüksek bin tane ağırlığı 2.7 gr, en düĢük bin tane 

ağırlığı 2.10 gr olarak bulunmuĢtur [31]. Erzurum koĢullarında ise ortalama 2 gr 

olarak belirlenmiĢtir [41]. 

Tüm yem bitkilerinde olduğu gibi tek yıllık çimde de her bir tarımsal uygulama 

verimi ve kaliteyi etkilemektedir. Bunlardan biri olan hasat zamanının belirlenmesi 

tek yıllık çim için oldukça önem arz etmektedir. Türlere göre değiĢmekle birlikte 

buğdaygil yem bitkileri için en uygun biçim zamanının baĢaklanma ile çiçeklenme 

dönemi arasında olduğu saptanmıĢtır [45]. Tek yıllık çimde verimin ve 

besleyiciliğinin yüksek olması için en uygun biçim zamanı baĢaklanma baĢlangıcı 

olarak tanımlanmıĢtır [47].  

Bornova ekolojik koĢullarında 3 farklı biçim zamanı (baĢaklanma baĢlangıcı, tam 

baĢaklanma, çiçeklenme) ve 3 değiĢik biçim yüksekliğinin (5-10-15 cm) tek yıllık 

çim (Lolium multiflorum var. westerwoldicum)’in verim ve bazı verim karakterlerine 

etkisinin araĢtırılması için yapılan bir çalıĢma neticesinde bitki boyu, yeĢil ot verimi, 

kuru madde verimi, ham protein, ham selüloz ve ham kül oranının biçim zamanından 

etkilendiği en yüksek verimlerin çiçeklenmede yapılan biçimlerden alındığı, en 

yüksek ham protein ve en düĢük ham selüloz oranının baĢaklanma baĢlangıcındaki 

biçimlerden alındığı kaydedilmiĢtir [48].  

Tokat ekolojik Ģartlarında tek yıllık çimin Caramba çeĢidi kullanılarak azotlu 

gübrelemenin incelendiği bir çalıĢmada baĢaklanma baĢlangıcında biçim yapılmıĢ ve 

uygulanan azot dozlarına bağlı olarak baĢaklanma gün sayıları 209.2 ile 210.7 

arasında değiĢtiği belirtilmiĢtir [6]. 

Ankara’da farklı tek yıllık çim çeĢitlerinin kullanıldığı ve yazlık ekimin yapıldığı bir 

baĢka çalıĢmada ise baĢaklanma döneminde biçilen çeĢitlerin baĢaklanma gün 

sayıları ortalama 60.3 gün olurken en erken baĢaklanan çeĢit 53 gün ile Pollanum, en 

geç baĢaklanan çeĢit ise 69 gün ile Liberta olmuĢtur [5]. 
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Tek yıllık çimde baĢaklanma baĢlangıcından sonraki biçimlerde artan selüloz miktarı 

ile elde edilen kuru otun sindirilebilirliğinin düĢmekte olduğu tespit edilmiĢtir [33].  

Ġzmir ekolojik koĢullarında farklı hasat dönemlerinde biçilen tek yıllık çim ve bazı 

yıllık baklagil karıĢımlarının ot verimi ve diğer özellikleri üzerine etkisinin 

incelendiği bir çalıĢmada ham protein oranlarının biçim zamanlarından önemli 

ölçüde etkilendiği ve geliĢme düzeyi arttıkça hücre duvarının temel yapı maddesi 

olan selülozun artmaya baĢlamasıyla fotosentez alanları azalacağından ham protein 

oranının düĢtüğü gözlemlenmiĢtir [49]. 

Çimlerden alınan biçim sayısı iklim ve toprak gibi ekolojik faktörlere göre değiĢiklik 

gösterir. Genel olarak 30-40 günde bir biçim yapılabilmektedir. Tek yıllık çimde 

yılda 6-8 biçim alınabilsede en yüksek verimin 2-3 biçimden alınabileceği tespit 

edilmiĢtir. Normal Ģartlarda 1500-2500 kg arasında değiĢen yeĢil ot ve 500-800 kg 

/da arasında değiĢen kuru ot elde edilmektedir [26,38]. Elde edilen yeĢil ve kuru ot 

miktarlarıyla alakalı birçok çalıĢma yapılmıĢtır. 

Tokat Ģartlarında azotlu gübrelemenin ot verimi ve kalitesine etkisinin incelendiği bir 

çalıĢmada yeĢil ot verimi 2916.8 kg/da ile 4544.2 kg/da arasında değiĢirken, kuru 

madde verimleri ise 781.9 kg/da ile 1222.6 kg/da arasında değiĢmiĢtir. Toplamda 3 

kez biçilen tek yıllık çimlerin yeĢil ot ve kuru ot verimlerinin biçim sayısı arttıkça 

azalmaya baĢladığı tespit edilmiĢtir [6]. 

Karaman’da farklı ekim zamanı ve azotlu gübre dozlarının tek yıllık çimin yem 

verimine etkisini belirlemek üzere 2 farklı ekim zamanı (yazlık, kıĢlık) ve 4 farklı 

azot dozu ile yapılan çalıĢmada 3 biçim alınmıĢ ve yeĢil ot verimi ortalaması yazlık 

ekimde 2479.7 kg/da kıĢlık ekimde 563.7 kg/da, kuru ot verimi yazlık ekimde 737.8 

kg/da, kıĢlık ekimde 204.6 kg/da olarak bulunmuĢtur [38].  
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ġanlıurfa koĢullarında farklı sıra arası mesafe ve azot dozlarının tek yıllık çimin ot ve 

tohum verimi üzerine etkilerinin incelendiği bir çalıĢmada yeĢil ot verimini 2509.2 

kg/da kuru ot verimi 567.3 kg/da olarak en yüksek azot dozunun uygulandığı 

parsellerden elde edildiği sonucuna varılmıĢtır [50]. 

Samsun koĢullarında tek yıllık çimin ruminantlar için yem değerinin belirlenmesi 

amacıyla yapılan bir çalıĢmada 5 defa biçim yapılmıĢ ve toplam ortalama yeĢil ot 

verimi 5193 kg/da kuru ot verimi ise 775.7 kg/da olarak bulunduğu bildirilmiĢtir 

[51].  

Aksaray koĢullarında farklı ekim normlarının (1.5, 2.5, 3.5, 4.5, 5.5, 6.5 kg/da) verim 

üzerine etkileri incelenmiĢ ve en yüksek yeĢil ot verimi 6.5 kg/da tohumluk 

kullanılan parselden (1543.4 kg/da), en düĢük ise 1.5 kg/da tohumluk kullanılan 

parselden (669.0 kg/da) elde edildiği gözlemlenmiĢtir. Kuru ot verimleri ise en 

yüksek 5.5 kg/da tohumluk miktarı ile (201.8 kg/da), en düĢük 2.5 kg/da tohumluk 

miktarından (179.9 kg/da) olarak belirlenmiĢtir [31]. 

Ankara koĢullarında bazı tek yıllık çim çeĢitlerinin(Jeanne, Liberta, Efe-82, 

Pollanum, Caramba, Cordelia) morfolojik özellikleri ve yem verimlerini incelemek 

için yapılan çalıĢmada toplamda 3 defa biçim alınmıĢ ve çeĢitlere göre değiĢiklik 

göstermekle birlikte en yüksek ortalama toplam yeĢil ot verimi 3439.0 kg/da ile 

Jeanne çeĢidinden alınırken en düĢük toplam yeĢil ot verimi 2626.4 kg/da ile 

Cordelia çeĢidinden alındığı belirlenmiĢtir. En yüksek toplam ortalama kuru ot 

verimi ise 1643.2 kg/da ile Jeanne çeĢidinden, en düĢük ise 922.7 kg/da ile Cordelia 

çeĢidinden alındığı saptanmıĢtır [5].  

KırĢehir Ģartlarında yapılan macar fiğ + tek yıllık çim karıĢım denemesinde tek yıllık 

çimin yalın ekiminde yeĢil ot verimi 683.5 kg/da, kuru madde verimi 205.3 kg/da 

olarak bulunduğu kaydedilmiĢtir [39].  
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Fransa’da yapılan bir çalıĢmada azot uygulanmaksızın tek yıllık çimin kuru madde 

veriminin 430 kg/da, Meksika’da iki tek yıllık çim varyetesinin kuru madde 

verimleri 159 kg/da-155 kg/da, Arkansas koĢullarında 691 kg/da olarak belirlenmiĢtir 

[52,53,54]. 

Daha çok ot amacıyla yetiĢtirilen tek yıllık çim, tohum için yetiĢtirildiğinde sarı olum 

döneminde hasat edilebileceği ve tohum veriminin 60-70 kg/da olduğu bildirilmiĢtir 

[55,56].  

Tohum üretiminde, bitki boyunun 123.4-231.0 cm, metrekaredeki baĢak sayısının 

448.0-697.3 adet, baĢak uzunluğunun 35.2-39.6 cm, baĢaktaki baĢakçık sayısının 

30.2-35.0 adet/baĢak ve tohum veriminin 98.1-164.2 kg/da arasında olduğunu 

saptanmıĢtır [35].  

Tek yıllık çim serin mevsim buğdaygil yem bitkileri içerisinde en kaliteli olanlardan 

birisidir. Tek yıllık çimin oldukça iyi olan yem değeri ile hayvanlar tarafından iĢtahla 

tüketilmesi, kurĢun, bakır, çinko, kadmiyum, florür, klorür için biyolojik akümülatör 

olması önemli avantajlarındandır [28]. Tek yıllık çimde yapraklarındaki suda 

çözünebilir karbonhidratlardan sükroz ve fruktanların oranı oldukça yüksek olduğu 

için yeni yetiĢecek filizlere fotosentetik aktivitenin yeniden kurulması için katkıda 

bulunduğu tespit edilmiĢtir [58]. Ayrıca tek yıllık çim geliĢmesinin ilk devrelerinde 

kuru madde sindirilebilirliğinin %80’lere ulaĢtığı belirlenmiĢtir [59]. Sonraki 

aĢamalarda ADF ve NDF oranları artarken ham protein ve sindirilebilirliğin 

azalmakta olduğu saptanmıĢtır [60,25].  

Bitki olgunlaĢtıkça yapısındaki ham selüloz miktarı ve ligninleĢmenin artmasının 

bitkinin sindirilebilirliğinin azalmasına yol açtığı tespit edilmiĢtir [61]. 

Kaba yemler ruminant hayvanların besin maddesi ihtiyaçlarını karĢılamada büyük rol 

oynar. Kaba yemlerin hayvanlar tarafından kolaylıkla sindirilebilmesi ve hayvana 



14 

yarayıĢlı olması gerekmektedir. Kaba yemlerin ham protein içerikleri, ADF, NDF 

değerleri ve besleyiciliği, vejetasyon süresi, mensubu oldukları familyaya ve 

genotipik farklılıklara bağlı olarak değiĢmektedir. Bir kaba yemin rasyonda olması 

gereken ideal oranının ve yem kalitesinin belirlenmesi için ham protein, NDF, ADF 

ve ADL gibi birçok analizlere tabi tutularak analizlerinin yapılması gerekmektedir 

[62].  

Tek yıllık çimin vejetatif dönemden çiçeklenme dönemi sonuna kadar ham protein 

oranının %15 ten % 6.6 ya düĢtüğü bildirilmiĢtir [30]. Çukurova koĢullarında 

yürütülen bir çalıĢmada tek yıllık çimin ham protein oranı ortalama % 18,9 olarak 

bulunmuĢtur [63].  

Polonya koĢullarında çeĢitli buğdaygil ve baklagil yem bitkileri karıĢımlarının 

botanik kompozisyonları ile kimyasal özelliklerinin incelendiği araĢtırmada protein 

oranları Lolium multiflorum Lam.‘da en düĢük %7.54, en yüksek %21.99, ortalama 

%16.06 ve Lolium multiflorum var. westerwoldicum’da en düĢük %7.60, en yüksek 

%23.3, ortalama %15.71 olduğu kaydedilmiĢtir [64]. Aganga ve ark. (2004), 

tarafından yapılan bir çalıĢmada Ġtalyan Çimi’nin farklı zamanlarda 5 biçimi 

gerçekleĢtirilmiĢ ve çalıĢma sonuçlarına göre ham protein değeri birinci biçimde 

%14,13, ikinci biçimde %12,94, üçüncü biçimde %11,25, dördüncü biçimde %10,38 

ve beĢinci biçimde %8,24 olarak bulunmuĢ olup biçim sayısı arttıkça ham protein 

oranında bir azalmanın olduğu gözlemlenmiĢtir [25]. 

Aynı zamanda NDF, ADF ve ADL değerlerinin birinci biçimde sırasıyla % 52, 32 ve 

2,5, ikinci biçimde sırasıyla % 52, 32,5 ve 4, üçüncü biçimde sırasıyla % 55,5, 34 ve 

4,5, dördüncü biçimde sırasıyla % 58,5, 35,5 ve 7,5, beĢinci biçimde sırasıyla % 60, 

37 ve 8,5 olarak belirlenmiĢ, hücre duvarı unsurlarının olgunlaĢmaya bağlı olarak 

artmasına karĢın sindirilebilirliğinin azaldığı saptanmıĢtır [25].  
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Virginia Ģartlarında tek yıllık çimde çeĢit ve biçim zamanına bağlı olarak ham 

protein oranının %16.2-27.0 arasında NDF oranının %42.2-50.6, ADF oranının 

%18.7-25.0 arasında değiĢtiği tespit edilmiĢtir [65].  

Barchiesi-Ferrari ve ark. (2011), tarafından yapılan baĢka bir çalıĢmada, Ġtalyan 

Çimi’nin (Lolium multiflorum Lam. cv. Tama) vejetatif formunda kuru madde, ham 

protein, ham selüloz, NDF, ADF ve ham kül oranı sırasıyla % 16,7, % 12, % 34,8, % 

61, % 41,1 ve % 9 olduğu saptanmıĢtır [66]. 

Meeske vd. (2009), Ġtalyan çiminde yaptıkları incelemelerinde, çeĢitlere bağlı olarak 

ham protein oranının % 21.1-22.8, ADF oranının % 31.4 - 32.3 ve NDF oranının % 

47.1-47.7 arasında değiĢtiğini belirlemiĢlerdir [67]. 

Redfearn ve ark. (2002), tek yıllık çim çeĢitlerinde (Gulf, Jackson, Marshall, Rio, 

Rustmaster, Surrey) yaptıkları bir araĢtırmada, 30 gün arayla toplam 6 defa biçim 

yapmıĢlar ve biçim sayısı artıkça çim çeĢitlerinde baĢlangıçta yüksek olan ham 

protein içeriğinin ve NDF sindirilebilirliğinin düĢtüğü gözlenmiĢtir [68].  

Samsun koĢullarında tek yıllık çim hatlarının verim ve kalite özelliklerinin 

belirlenmesi amacıyla yürütülen çalıĢmada hat ve çeĢitlerde ham protein oranı % 

11.46-13.81, ADF oranları % 31.41-34.75, NDF oranları %48.77-52.80, toplam 

sindirilebilir besin maddesi oranları %56.49-60.80 olduğu sonucuna varılmıĢtır [69]. 

Ankara ekolojik koĢullarında yapılan bir çalıĢmada tek yıllık çim çeĢitlerinin 

(Gemini, Tetraflorum, Lolita) ham protein oranları ortalamaları %11.17-17.40, ham 

kül içeriği ortalamaları %9.54-9.89, ADF oranları ortalamaları %31.10-32.08, NDF 

oranları ortalamaları %54.14-56.01 arasında değiĢiklik gösterdiği gözlemlenmiĢtir 

[21].  
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KırĢehir ekolojik Ģartlarında macar fiğ + tek yıllık çim karıĢım denemesinde yalın 

ekilen tek yıllık çimin ham protein oranını %11.58, ham protein verimini 23.70 

kg/da, ADF oranını %39.66, NDF oranını %59.67, ADL oranını %6.22 olarak 

belirlemiĢtir [39]. 

Tokat koĢullarında azotlu gübrelemenin tek yıllık çimin ot verimi ve kalitesini 

belirlemek amacıyla yapılan çalıĢmada toplamda 3 biçim yapılmıĢ ve en yüksek ham 

protein oranı % 17.9 ile birinci biçimden alırken ikinci biçimde %17.7, üçüncü 

biçimde ise %12.1 olarak bulunmuĢtur. Ham protein verimleri 91.6 kg/da ile 172.5 

kg/da, ADF oranları %34.4 ile %35.9, NDF oranları %55.0 ile %57.1, sindirilebilir 

kuru madde oranları %60.8 ile 62.0 arasında değiĢiklik gösterdiği tespit edilmiĢtir 

[6].  

Özelçam ve ark. (2015), tarafından yapılan bir çalıĢmada Caramba bitkisinin üç 

farklı formunda (taze, silajı ve kuru ot) ham protein miktarını % 12.83-8.91 arasında, 

NDF içeriğini % 57.41-63.70, ADF ve ADL içeriklerini ise sırasıyla % 35.32-43.29 

ve % 5.55- 8.86 arasında değiĢiklik gösterdiğini bildirirlerken, üç farklı formunun 

kuru madde ve organik madde sindirilebilirliklerinin sırasıyla %73.01-79.58 ve 

%74.44-81.37 arasında olduğu sonucuna varılmıĢtır. ÇalıĢma neticesinde tek yıllık 

çimin taze olarak, silajı yapılarak ya da kurutularak ruminant beslemede kaba yem 

kaynağı olarak kullanılabileceğini kanaatine varılmıĢtır [70]. 

Çankırı koĢullarında yapılan bir çalıĢmada Ġtalyan çimi, Macar fiği karıĢımlarında, 

Ġtalyan çiminin yalın ekiminde yeĢil ot verimini 2810 kg/da, kuru ot verimini 630 

kg/da, ham protein oranını % 13.0, ham protein verimi 81.5 kg/da, ham kül oranı % 

9.4, ADF oranını % 37.4, NDF oranını % 58.7 ve nispi yem değerini 94 olarak 

bulmuĢlardır [71].  

Tek yıllık çimin anavatanı güney ve batı Avrupa, kuzey Amerika güney batı Asya 

olmakla birlikte dünyadaki subtropik iklim alanlarında yayılıĢ göstermektedir [72]. 

Serin mevsim buğdaygil yem bitkisi olan tek yıllık çim yıllık yağıĢın en az 400 mm 
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ve daha fazla, yağıĢ dağılıĢının iyi olduğu bölgelerde kolaylıkla yetiĢtirilir [73]. Uzun 

süreli soğuklara kar örtüsüz dayanamayacağı gibi aĢırı sıcak ve kuraklıklara da 

dayanamaz, geliĢimi sekteye uğrar. Tek yıllık çim çimi zayıf drenajlı topraklara diğer 

çim türlerinden daha fazla dayanır. En iyi geliĢmesini nötral veya hafif asitli iyi 

drenajlı ve verimli topraklarda, pH 5.5-7.5 aralığında yapar. Orta derecede tuza 

dayanıklı, gölgeye dayanımı zayıftır. 

Eraç ve Ekiz (1985), Ġtalyan çiminin kıĢı ılıman geçen bölgelerde sonbaharda kıĢı 

sert geçen bölgelerde ise erken ilkbaharda ekilmesini önermektedirler [52]. Orta 

Anadolu’da Mart-Nisan ayları, Ege, Akdeniz ve Marmara’da Eylül-Ekim aylarında 

ekiminin tamamlanması gerektiğini vurgulamaktadırlar [70]. Tek yıllık çimde ot 

üretimi için uygun sıra arası mesafe 15-30 cm, ekim derinliği 1-2 cm ve dekara 2-3 

kg tohum atılmasının uygun olduğunu belirtmiĢlerdir [21].  

Çukurova koĢullarında tek yıllık çimde en uygun ekim zamanını belirlemek amacıyla 

yapılan bir çalıĢmada en yüksek yeĢil ot verimini 15-30 Ekim tarihlerinde, en yüksek 

kuru ot verimini 15 Kasımda yapılan ekimlerden elde edildiğini ve genellikle erken 

ekimlerde daha yüksek yaprak oranının alındığı tespit edilmiĢtir [75].  

Bazı araĢtırıcılar en uygun sıra arası mesafeyi 30 cm olarak belirleyip sıra arası 

mesafe arttıkça ot verimi ve kalitesinin olumsuz etkileneceğini söylemiĢlerdir [76, 

63]. 

Norveç Ģartlarında farklı tohumluk miktarları (1.5, 3.0 ve 4,5 kg/da) kullanılarak 

yapılan tarla denemelerinde ortalama kuru madde verimleri sırasıyla 434, 459 ve 501 

kg/da olarak belirlenmiĢ ve tohumluk miktarındaki artıĢın verim artıĢı üzerine önemli 

etkisi olduğu belirlenmekle birlikte, en düĢük tohumluk miktarı kullanıldığında 

birinci biçimde kuru maddedeki ham protein ve ham kül içeriklerinin en yüksek, ham 

selülozun ise en düĢük olduğu tespit edilmiĢtir [77]. 
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Avcıoğlu ve Geren tohum üretiminde sıra arası mesafenin 20-60 cm olarak 

belirlendiğinde sıraya ekimlerde 0.3-2 kg/da tohumluk miktarı, serpme ekimlerde 2-3 

kg/da tohumluk kullanılması gerektiğini önermektedirler [78]. 

Çim türleri iyi bir Ģekilde geliĢmeleri için orta veya zengin toprak isterler. Fakir 

topraklarda gübrelenmeleri lazımdır. Azotlu gübrelere çok fazla reaksiyon 

göstermelerinden dolayı azotlu gübrelerle gübreleme ot verimini artırır. Azotlu 

gübreleme yapılan veya baklagillerle yetiĢtirilen tek yıllık çimin protein oranının tüm 

hayvanların ihtiyaçlarını karĢılayacak düzeyde olduğu görüĢüne varılmıĢtır [79]. 

YağıĢın nispeten iyi olduğu ekolojilerde 8 kg/da azotlu gübre kullanmanın birim 

alandan en yüksek kuru ot verimi ve protein verimi alınmasını sağlayacağı sonucuna 

varılmıĢtır [21]. 

Amerika’nın güneyinde tek yıllık çimde gübre dozu ve uygulama zamanı konusunda 

yapılan araĢtırma sonucunda, 4 doz azot uygulamasından ( 0, 5.5, 11, 16.5 kg/da) en 

ekonomik sonucun 5.5 kg/da sonbahar ve 5.5 kg/da ilkbaharda gübre 

uygulamasından elde edildiği, ham protein oranının her iki yılın ortalamasının % 24, 

ADF oranının % 22.0’den düĢük bulunduğu ve 1350 kg/da ot verimi ile yüksek 

kaliteli yem üretildiği tespit edilmiĢtir [80]. 

Kanada Ģartlarında yapılan bir araĢtırmada ot amacıyla yetiĢtirilen tek yıllık çimin 

yüksek ot verimi için ekimle birlikte 3.5 ile 5.0 kg/da, kardeĢlenme döneminde 3.5 

ile 5.0 kg/da, birinci biçimden sonra 6.5 ile 8.0 kg/da ve daha sonraki biçimlerde 5-6 

ile 5.0 kg/da olmak üzere toplam 23.5 ile 29.5 kg/da arasında azot uygulanmasının 

gerekli olduğunu saptamıĢlardır [81]. 

Sırbistan koĢullarında 2006-2008 yılları arasında yürütülen çalıĢmada farklı azot 

dozlarının (0, 5, 10 ve 15 kg/da) Ġtalyan çiminin ot verimi ve ham protein oranında 

yıldan yıla farklı sonuçların alınmasına sebep olduğu, birinci yıl en yüksek kuru ot 

verimi 5 kg N/da’dan, ikinci yıl azot dozları artıkça kuru ot veriminin arttığı ve en 

yüksek verim15 kg N/da uygulamasından üçüncü yılda ise en yüksek verim 10 kg/da 
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azot dozundan elde edildiği bildirilmiĢtir. En yüksek ham protein oranının ise 15 

kg/da azot dozundan elde edildiği saptanmıĢtır [23]. 

Bursa koĢullarında farklı azot dozlarının (0, 10, 20, 30, 40, 50, 60 kg/da) tek yıllık 

çimin ot verimi ve kalitesi üzerine etkilerinin incelendiği bir çalıĢmada 5 biçim 

yapılan denemede azot dozlarının bitki boyu, yeĢil ot verimi, kuru madde verimi ham 

protein oranı, ham protein verimini önemli ölçüde etkilediği ve artırdığı görülmüĢtür 

[82].  

Tek yıllık çimin saf olarak yetiĢtirilebildiği gibi buğdaygil ve baklagillerle karıĢım 

halinde de yetiĢtirileceği tespit edilmiĢtir [26]. Lolium multiflorum Lam vejetasyon 

süresi uzun olmadığından tarla tarımına çok uygun olduğu, hızlı ve kuvvetli bir 

büyüme karakterinde olduğundan diğer bitkileri bastırabildiği, genellikle ot üretimi 

için yetiĢtirilmekte olduğu, Çayır Üçgülü (Trifolium pratense L.), Kırmızı Üçgül 

(Trifolium incarnatum L.) ve Tüylü Fiğ (Vici villosa Roth) gibi baklagil yem bitkileri 

ile karıĢım halinde yetiĢtirilerek değerli bir ürün alınabileceği saptanmıĢtır [83]. 

Harran ovası koĢullarında kıĢlık ara ürün olarak yem bezelyesi (Pisum arvense) ve 

tek yıllık çim (Lolium multiflorum Lam.) karıĢım oranlarının ot verimine etkisi 

belirlemek amacıyla yürütülen çalıĢmada türlerin saf ekimleriyle beraber % 75 + % 

25, % 50 + % 50 ve % 25 + % 75’ lik karıĢım oranları olmak üzere beĢ karıĢım oranı 

belirlenmiĢ ve deneme alanında yem bezelyesinin baskın olduğunu ve en yüksek 

bitki boyu, yaĢ ot, kuru ot ve ham protein oranını % 75 yem bezelyesi + % 25 tek 

yıllık çim karıĢımında elde edildiği kaydedilmiĢtir [84]. 

Son zamanlarda ülkemiz iklim ve toprak koĢullarına oldukça iyi uyum sağlayan tek 

yıllık çimin alternatif kaba yem kaynağı olarak kullanımının yaygınlaĢması 

beklenmektedir. 
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3.MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1.Materyal  

ÇalıĢma 2018-2019 yıllarında Tokat-Merkeze bağlı Gümenek Köyü çiftçiarazisinde 

yürütülmüĢtür. Deneme de materyal olarak Fito Tohumculuk, Maro Tarım,Beta 

Tarım ve Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkez Müdürlüğü’nden temin edilen 

Barmultra II, Barspectra II, Bartigra, Baqueano, Caramba, Devis 2017, Pollanum, 

Trinova, Vallivert, Venüs, Vespolini 2016 adlı 11 adet tek yıllık çim (Lolium 

multiflorum Lam.) çeĢitleri kullanılmıĢtır. 

3.1.1.Deneme Yerinin İklim Özellikleri 

Tablo 1. AraĢtırma Yerinin YetiĢtirme Dönemi ve Uzun Yıllara Ait Bazı Ġklim Değerleri 

 Aylar Sıcaklık 

(˚C) 

Yağış 

(mm) 

2018 

Ekim  15.7 39.5 

Kasım  9.2 8.2 

Aralık  4.9 49.8 

Ortalama/Toplam  9.93 98.3 

2019 

Ocak  2.3 143.2 

ġubat  5.9 29.4 

Mart  7.3 73.6 

Nisan 11.5 127.0 

Mayıs 19.1 49.1 

Haziran 22.0 26.2 

Ortalama/Toplam  11.35 448,5 

Uzun yıllar Ekim 13.7 37.8 

 Kasım 7.9 44.1 

 Aralık 3.8 46.6 

 Ocak 1.9 41.4 

 ġubat 3.5 34.0 

 Mart 7.4 40.7 

 Nisan 12.5 55.4 

 Mayıs 16.5 58.5 

 Haziran 19.9 38.3 

Ortalama/Toplam  9.7 359 

*Ġklim verileri Tokat Meteoroloji Müdürlüğünden alınmıĢtır. 
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ÇalıĢmanın yapıldığı Tokat ilinin yetiĢme dönemi ve uzun yıllara ait meteorolojik 

verileri Tablo 1’de verilmiĢtir.  

3.1.2.Deneme Yerinin Toprak Özellikleri  

ÇalıĢmanın yapıldığı deneme alanının toprak özellikleri Tablo 2’de verilmiĢtir. 

Tablo 2. AraĢtırma Yerinin Toprak özellikleri  

Özellikler EC 

(mmhos/cm) 

pH Tuz 

(%) 

K 

(kg/da) 

İşba 

(%) 

Kireç 

(%) 

P 

(kg/da) 

Organik 

madde(%) 

 0,80 7,50 0,029 30,75 56CL 4,3 10,01 1.10 

*Toprak analizleri Tokat Orta Karadeniz Geçit KuĢağı Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü 

Müdürlüğü tarafından yapılmĢtır. 

3.2.Yöntem 

Deneme 21.10.2018 tarihinde tesadüf blokları deneme desenine göre 3 tekrarlamalı 

olarak kurulmuĢtur. Ekimler 20 cm sıra aralığı ve 5 m uzunluğundaki 6 sıraya ekim 

derinliği 2-3 cm olacak Ģekilde elle yapılmıĢtır. Tohumluk miktarı tüm çeĢitler için 

dekara 3 kg olacak Ģekilde ayarlanmıĢtır. Ekim öncesi toprak hazırlığı esnasında 

dekara 10 kg gelecek Ģekilde DAP, çıkıĢ sonrası ilkbaharda dekara toplam 10 kg 

olacak Ģekilde üre, her biçim sonrası da tekrar üre ile gübreleme yapılmıĢtır. ÇıkıĢlar 

01.11.2018 tarihinde gerçekleĢmiĢtir. Hasat bitkilerin baĢaklanma baĢlangıcında 

14.05.2019, 05.06.2019, 22.06.2019 tarihlerinde 3 defa yapılmıĢtır. Ekimden hasat 

zamanına kadar yabancı otlarla el ile mücadele edilmiĢtir. Bitkinin su ihtiyacına göre 

her biçim sonrası sulama yapılmıĢtır.  

3.2.1. Denemede Yapılan Gözlem ve Ölçümler  

 Başaklanma Gün Sayısı (gün): Ekim tarihi ile % 10 baĢaklanma dönemi 

arasındaki gün sayısı yazılmıĢtır. 

 Ana Sap Uzunluğu (cm): Her bir parselden seçilecek 10 bitkide toprak 

yüzeyi ile en uçtaki baĢağın ucuna kadar olan mesafe ölçülmüĢtür. 
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 Ana Sap Kalınlığı (mm): Her bir parselden seçilecek 10 bitkide ana sapın 

2.ve 3.boğum arasının kalınlığı 0.1 mm bölmeli kumpasla ölçülüp 

kaydedilmiĢtir. 

 Ana Saptaki Boğum Sayısı (adet): Her bir parselden seçilecek 10 bitkide 

ana saptaki bütün boğumlar sayılarak belirlenmiĢtir. 

 Bayrak Yaprak Boyu (cm): Her bir parselden seçilecek 10 bitkide bayrak 

yaprak ayasının kına bağlanma noktasından itibaren ucuna kadar olan mesafe 

ölçülüp kaydedilmiĢtir. 

 Bayrak Yaprak Eni (mm): Her bir parselden seçilecek 10 bitkide bayrak 

yaprak ayası tabanından itibaren bayrak yaprak ayası boyunun 1\3 uzağındaki 

kısımdan bayrak yaprak eni belirlenmiĢtir. 

 Yatma Durumu (1-5): Her parseldeki bitkiler (1-9) skalasına göre; 1=dik, 

3=yarı dik, 5=orta, 7=yarı yatık, 9=yatık Ģeklinde görsel olarak belirlenmiĢtir. 

 Yeşil Ot Verimi (kg/da): BaĢaklanma baĢlangıcı (% 10 baĢaklanma) 

döneminde hasat edilen her parselden elde edilen yeĢil ot tartılıp elde edilen 

değerler dekara çevrilmiĢtir. 

 Kuru Ot Verimi (kg/da): Her parselden elde edilen yeĢil ot içerisinden 

rastgele örnek alınarak kurutma dolabında 65 
0
C’ de kurutulmuĢ, tartım 

yapılarak kuru ot ağırlığı bulunmuĢtur. Elde edilen kuru ot değerleri dekara 

çevrilerek kuru ot verimi hesaplanmıĢtır. 

 Ham Protein Oranı (%): Kuru ot örnekleri öğütülerek ve bu örnekler Foss 

NIR Systems Model 6500 Win ISI II v1.5 cihazında belirlenmiĢtir. Biçimler 

ortalamasının ham protein oranı belirlenirken aĢağıdaki formül kullanılmıĢtır:  

(V1 X1)+(V2 X2)+(V3 X3)+…+(Vn Xn)/(Vtoplam) (V: Kuru ot verimi, X: 

Ham protein oranı) 

 Ham Protein Verimi (kg/da): Kuru ot verimi değerlerinin ham protein 

oranıyla çarpılıp, 100'e bölünmesiyle hesaplanmıĢtır. 

 Mineral Madde İçeriği (K, P, Ca ve Mg) İçeriği (%): Her çeĢidin kuru ot 

örneklerinde Foss NIR Systems Model 6500 Win ISI II v1.5 cihazında 

belirlenmiĢtir. Biçimler ortalamasının mineral madde içerikleri hesaplanırken 

aĢağıdaki formül kullanılmıĢtır:  
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(V1 X1)+(V2 X2)+(V3 X3)+…+(Vn Xn)/(Vtoplam) (V: Kuru ot verimi, X: 

Mineral madde içeriği) 

 Asit Deterjan Lif (ADF) İçeriği (%): Her çeĢidin kuru ot örneklerinde 

selüloz ve ligninin toplam miktarları Foss NIR Systems Model 6500 Win ISI 

II v1.5 cihazında belirlenmiĢtir. Biçimler ortalamasının ADF oranı 

belirlenirken aĢağıdaki formül kullanılmıĢtır: 

(V1 X1)+(V2 X2)+(V3 X3)+…+(Vn Xn)/(Vtoplam) (V: Kuru ot verimi, X: 

ADF oranı)  

 Nötral Deterjan Lif (NDF) İçeriği (%): Her çeĢidin kuru ot örneklerinde 

hemiselüloz, selüloz ve ligninin toplam miktarları Foss NIR Systems Model 

6500 Win ISI II v1.5 cihazında belirlenmiĢtir. Biçimler ortalamasının NDF 

oranı belirlenirken aĢağıdaki formül kullanılmıĢtır:  

(V1 X1)+(V2 X2)+(V3 X3)+…+(Vn Xn)/(Vtoplam) (V: Kuru ot verimi, X: 

NDF oranı) 

 Sindirilebilir Kuru Madde Oranı (%): ADF sonuçları kullanılarak 

aĢağıdaki formül ile hesaplanmıĢtır. Sindirilebilir Kuru Madde (SKM) =88,9-

(0.779x%ADF) [82]. Biçimler ortalamasının sindirilebilir kuru madde oranı 

belirlenirken de aĢağıdaki formül kullanılmıĢtır: 

(V1 X1)+(V2 X2)+(V3 X3)+…+(Vn Xn)/(Vtoplam) (V: Kuru ot verimi, X: 

Sindirilebilir kuru madde oranı). 

 Sindirilebilir Kuru Madde Verimi (kg/da): Sindirilebilir kuru madde 

oranının kuru madde verimi ile çarpılmasıyla belirlenmiĢtir. 

3.2.2. Araştırmada Elde Edilen Verilerin Değerlendirilmesi: AraĢtırma ile ilgili 

tarla denemelerinden ve laboratuvar analizinden elde edilecek verilere MSTAT-C 

istatistik paket programı kullanılarak tesadüf blokları deneme desenine uygun olarak 

varyans analizi uygulanmıĢtır. Varyans analizi sonuçlarına göre istatistiksel olarak 

önemli çıkan faktör ortalamaları Duncan çoklu karĢılaĢtırma testi ile 

karĢılaĢtırılmıĢtır [83].  
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4.BULGULAR 

11 adet tek yıllık çim (Lolium multiflorum Lam.) çeĢiti kulanılarak yürütülen çalıĢma 

neticesinde incelenen morfolojik ve tarımsal değerler kaydedilmiĢ ve incelenen bu 

özellikler aĢağıda ayrı ayrı tartıĢılmıĢtır. 

4.1. Başaklanma Gün Sayısı (gün). 

Tablo 4 1.Ġncelenen tek yıllık çim çeĢitlerinin baĢaklanma gün sayıları 

ÇeĢitler BaĢaklanma gün sayısı** 

Caramba 212.33 d** 

Trinova 211.00 def 

Barmultra II 215.70 ab 

Bartigra 214.33 bc 

BarspectraII 216.70 a 

Pollanum 213.70 c 

Venüs 212.00 de 

Devis 2017 210.33 fg 

Baqueano 209.33 g 

Vespolini 215.33 ab 

Vallivert 210.70 efg 

Ortalama  212.80 

*:p<0.05, **:p<0.01, Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur. 

AraĢtırma sonuçlarına göre çeĢitlerin baĢaklanma gün sayısı değerleri Tablo 4.1 de 

verilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre çeĢitlerin baĢaklanma gün sayısı bakımından 

çok önemli düzeyde (p<0.01) farklılık gösterdiği kaydedilmiĢ olup ortalama 212.80 

gün olarak bulunmuĢtur. Tablo 4.1 incelendiğinde çeĢitlerin baĢaklanma gün sayısı 

209.33 ile 216.70 arasında değiĢmiĢtir. ÇeĢitler arasında ilk baĢaklanan çeĢit 209.33 

gün ile Baqueano olurken en son baĢaklanan çeĢit 216.70 gün ile Barspectra II çeĢidi 

olmuĢtur. Ayrıca Barmultra II ve Vespolini çeĢitleride Barspectra II çeĢidi ile aynı 

istatistiki grupda yer alarak diğer çeĢitlere nazaran daha geç baĢaklanmıĢlardır. 
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4.2. Ana Sap Uzunluğu (cm) 

Tablo 4.2 Ġncelenen tek yıllık çim çeĢitlerinin ana sap uzunlukları 

Ana Sap Uzunluğu (cm) 

ÇeĢitler 1.Biçim 2. Biçim
**

 3. Biçim
**

 Ortalama
*
 

Caramba 

Trinova 

Barmultra II 

Bartigra 

Barspectra II 

Pollanum 

Venüs 

Devis 2017 

Baqueano 

Vespolini 

Vallivert 

104.43 

103.60 

104.23 

106.70 

96.50 

100.83 

107.70 

112.76 

107.13 

103.80 

108.30 

89.36 abc 

80.56 cde 

87.46 a-d 

89.93 ab 

79.73 de 

86.00 a-d 

90.90 a 

69.07 f 

73.63 ef 

81.76 b-e 

85.50 a-d 

57.70 abc 

50.23 d 

59.46 ab 

53.33 cd 

55.46 bc 

57.70 abc 

60.13 a 

55.93 abc 

54.66 c 

57.46 abc 

56.36 abc 

83.83 ab 

78.13 cd 

83.72 abc 

83.32 abc 

77.23 d 

81.44 a-d 

86.24 a 

79.25 bcd 

78.48 bcd 

81.01 a-d 

83.38 abc 

Ortalama 105.09 A 83.08 B 56.20 C 81.46 
*:p<0.05, **:p<0.01, Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur. 

AraĢtırma sonucunda elde edilen veriler Tablo 4.2’de verilmiĢtir. Ana sap uzunluğu 

birinci biçimde çeĢitler arasında önemli bir farklılık göstermemekle birlikte ortalama 

105.09 cm olarak belirlenmiĢtir. Ġkinci ve üçüncü biçimlerde p<0.01 düzeyinde 

önemli bulunan ana sap uzunluğu biçimler ortalamasında ise p<0.05 düzeyinde 

önemli bulunmuĢtur. Ġkinci biçimde en yüksek ana sap uzunluğu Venüs (90.90 cm) 

çeĢidi ile aynı istatistiki grupta yer alan Bartigra (89.93 cm) ve Caramba (89.36 cm) 

çeĢitlerinde tespit edilmiĢtir. En düĢük ana sap uzunluğu ise Devis 2017 (69.07 cm) 

çeĢitinde belirlenmiĢtir. Üçüncü biçimde en yüksek ana sap uzunluğu Venüs (60.13 

cm) ile birlikte aynı istatistiksel grupta yer alan Barmultra II (59.46 cm), Caramba 

Pollanum (57.70 cm) Vespolini (57.46 cm), Vallivert (56.36 cm) çeĢitlerinde 

belirlenirken, en düĢük ana sap uzunluğu Trinova (50.23 cm) çeĢidinden elde 

edilmiĢtir. Biçimler ortalamasında ise en yüksek ikinci ve üçüncü biçimlerde de öne 

çıkan Venüs (86.24 cm) çeĢidi olurken aynı istatistiki grupta yer alan Caramba 

(83.83 cm), Barmultra II (83.72 cm), Vallivert (83.38 cm), Bartigra (83.32 cm) 

çeĢitleride benzer değerler göstermiĢlerdir. En düĢük ana sap uzunluğu ise Barspectra 

II (77.23 cm) çeĢitinde tespit edilmiĢtir.  
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4.3. Ana Sap Kalınlığı (mm) 

Tablo 4 3.Ġncelenen tek yıllık çim çeĢitlerinin ana sap kalınlıkları 

Ana Sap Kalınlığı (mm) 

ÇeĢitler 1.Biçim
**

 2. Biçim
**

 3. Biçim
**

 Ortalama
**

 

Caramba 

Trinova 

Barmultra II 

Bartigra 

Barspectra II 

Pollanum 

Venüs 

Devis 2017 

Baqueano 

Vespolini 

Vallivert 

4.20 a 

3.50 b 

3.43 b 

3.50 b 

3.30 b 

3.36 b 

3.46 b 

3.23 b 

2.56 c 

2.60 c 

3.66 b 

4.63 a 

3.33 b 

3.40 b 

3.90 b 

3.43 b 

3.36 b 

3.23 bc 

2.60 cd 

2.50 d 

2.66 cd 

3.76 b 

4.93 a 

3.62 c 

3.67 c 

3.72 bc 

3.69 c 

3.65 c 

3.51 c 

2.84 d 

2.81 d 

2.80 d 

3.92 b 

4.59 a 

3.49 cd 

3.48 cd 

3.70 bc 

3.48 cd 

3.46 cd 

3.39 d 

2,88 e 

2.62 f 

2.68 ef 

3.79 b 

Ortalama 3.34 B 3.34 B 3.56 A 3.41 
*:p<0.05, **:p<0.01, Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur. 

AraĢtırma sonuçlarına göre çeĢitlerin ana sap kalınlığı değerleri Tablo 4.3’te 

verilmiĢtir. Ana sap kalınlığı bakımından çeĢitler arasında istatistiki açıdan çok 

önemli (p<0.01) farklılıklar saptanmıĢtır. ÇeĢitlerin ortalama ana sap kalınlıkları 

birinci ve ikinci biçimlerde 3.34 mm, üçüncü biçimde 3.56 mm, biçimler 

ortalamasında ise 3.41 mm olarak bulunmuĢtur. ÇeĢitler arasında ana sap kalınlığı 

bakımından birinci, ikinci, üçüncü biçimler ve ortalamalarında öncü olan çeĢit 

Caramba (4.20, 4.63, 4.93, 4.59 mm) olurken, en düĢük ana sap kalınlığına birinci 

biçimde Baqueano (2.56 mm) çeĢidi ile aynı istatistiki grupta yer alan Vespolini 

(2.60 mm) çeĢidi sahip olmuĢtur. Ġkinci biçimde en düĢük ana sap kalınlığı Baqueano 

(2.50 mm) çeĢidinden, üçüncü biçimde en düĢük Vespolini (2.80 mm) çeĢidi ile aynı 

istatistiki grupta yer almıĢ olan Baqueano (2.81 mm), Devis 2017 (2.84 mm) 

çeĢitlerinden elde edilmiĢtir. Biçimler ortalamasında ise en düĢük ana sap kalınlığına 

sahip olan çeĢit Baqueano (2.62 mm) olmuĢtur. 
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4.4. Ana Saptaki Boğum Sayısı (adet) 

Tablo 4 4.Ġncelenen tek yıllık çim çeĢitlerine ait ana saptaki boğum sayısı değerleri 

Ana Saptaki Boğum Sayısı (adet) 

ÇeĢitler 1.Biçim 2. Biçim
**

 3. Biçim
**

 Ortalama
**

 

Caramba 

Trinova 

Barmultra II 

Bartigra 

Barspectra II 

Pollanum 

Venüs 

Devis 2017 

Baqueano 

Vespolini 

Vallivert 

6.57  

6.37  

6.80  

6.87  

6.23  

6.73  

6.57  

6.77  

6.73  

6.80  

6.40  

5.10 bcd  

4.40 d  

4.96 bcd  

5.33 abc  

5.57 ab  

5.97 a  

5.80 ab  

4.43 d  

4.27 d  

4.63 cd  

5.06 bcd  

3.73 b 

3.23 c 

4.13 a 

4.13 a 

3.80 ab 

3.86 ab 

3.63 b 

3.16 c 

3.00 c 

3.20 c 

3.16 c 

5.12 bc 

4.66 d 

5.29 ab 

5.43 ab 

5.18 abc 

5.51 a 

5.32 ab 

4.77 d 

4.65 d 

4.86 cd 

4.86 cd 

Ortalama 6.62 A 5.04 B 3.55 C 5.06 
*:p<0.05, **:p<0.01, Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur (p<0.05). 

AraĢtırma sonuçlarına göre çeĢitlerin ana saptaki boğum sayısı değerleri Tablo 4.4’de 

verilmiĢtir. Ana saptaki boğum sayısı birinci biçimde çeĢitler arasında önemli 

düzeylerde bir fark yaratmamıĢtır. Ġkinci ve üçüncü biçimler ile biçimler 

ortalamasında ise p<0.01 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. Biçimler ortalamasında ana 

saptaki boğum sayısı 5.51 ile 4.43 adet arasında değiĢiklik gösterirken, en yüksek ana 

saptaki boğum sayısı 5.51 adet ile Pollanum ve istatistiki olarak aynı grupta yer alan 

Bartigra (5.43 adet), Venüs (5.32 adet) ve Barmultra II (5.29 adet) çeĢitlerinde, en 

düĢük Baqueano (4.65 adet) ve Devis 2017 (4.77 adet) çeĢitlerinde tespit edilmiĢtir. 

Üçüncü biçimde en yüksek değerler Barmultra II ve Bartigra (4.13 adet) çeĢitlerinde 

gözlemlenirken en düĢük Baqueano (3.00 adet) ile birlikte istatistiksel açıdan aynı 

grupta yer alan Vallivert, Devis 2017 (3.16 adet), Vespolini (3.20 adet), Trinova(3.23 

adet) çeĢitlerinde gözlemlenmiĢtir. Ġkinci biçimde ise en yüksek değerler Polanum 

(5.97 adet) çeĢidi ile istatistiksel bakımdan aynı gruptaki Venüs (5.80 adet) ve 

Barspectra II (5.57 adet) çeĢitlerinden, en düĢük Baqueano (4.27 adet) çeĢidinden 

elde edilmiĢtir.  
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4.5. Bayrak Yaprak Boyu (cm) 

Tablo 4. 5. Ġncelenen tek yıllık çim çeĢitlerinin bayrak yaprak boyu uzunlukları 

Bayrak Yaprak Boyu (cm) 

ÇeĢitler 1.Biçim 2. Biçim
**

 3. Biçim
**

 Ortalama
**

 

Caramba 

Trinova 

Barmultra II 

Bartigra 

Barspectra II 

Pollanum 

Venüs 

Devis 2017 

Baqueano 

Vespolini 

Vallivert 

27.80 

27.80 

29.67 

29.23 

27.40 

27.37 

28.57 

26.50 

23.27 

28.87 

28.00 

29.10 a 

21.60 b  

27.03 a  

28.80 a  

28.87 a  

26.80 a  

27.97 a  

21.80 b  

20.43 b  

22.50 b  

26.97 a  

28.36 a 

18.86 ef 

26.60 bc 

27.16 ab 

26.80 abc 

25.23 cd 

26.40 bc 

17.96 f 

18.20 f 

20.23 e 

24.43 d 

28.41 a 

22.75 cd 

27.60 ab 

28.39 a 

27.69 ab 

26.46 b 

27.65 ab 

22.07 de 

20.62 e 

23.86 c 

26.46 b 

Ortalama 27.68 A 25.62 B 23.66 C 25.65 

*:p<0.05, **:p<0.01, Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur. 

Yapılan araĢtırma sonuçlarına göre çeĢitlerin ortalama bayrak yaprak boyu değerleri 

Tablo 4.5’te verilmiĢtir. Bayrak yaprak boyu bakımından çeĢitler arasındaki 

farklılıklar biçimler ortalamasında istatiksel olarak çok önemli (p<0.01) derecede 

sayılmıĢtır. ÇeĢitlerin ortalama bayrak yaprak boyları biçimler toplamında 28.41 cm 

ile 20.62 cm arasında, üçüncü biçimde ise 28.36 cm ile 17.96 cm arasında değiĢiklik 

göstermiĢ olup en yüksek bayrak yaprak boyu biçimler ortalaması ve üçüncü biçimde 

sırasıyla Caramba (28.41 cm, 28.36 cm) ve aynı istatistiksel grupda yer alan Bartigra 

(28.39 cm, 27.16 cm) çeĢitlerinde, en düĢük Baqueano (20.62 cm, 18.20 cm) 

çeĢidinde tespit edilmiĢtir. Ġkinci biçimde en yüksek değerler aynı istatistiki grupta 

yer alan Caramba (29.10 cm), Barmultra II (27.03 cm), Bartigra (28.80 cm), 

Barspectra II (28.87 cm), Pollanum (26.80 cm), Venüs (27.97 cm), Vallivert (26.97 

cm) çeĢitlerinde belirlenirken en düĢük değerler 20.43 cm ile Baqueano çeĢidinden 

elde edilmiĢtir. Birinci biçimde ise bayrak yaprak boyunun çeĢitler arasında önemli 

düzeylerde bir fark yaratmadığı görülmüĢ olup, çeĢitlerin ortalama bayrak yaprak 

boyları 27.68 cm olarak bulunmuĢtur. 
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4.6. Bayrak Yaprak Eni (mm) 

Tablo 4. 6. Ġncelenen tek yıllık çim çeĢitlerinin bayrak yaprak eni değerleri 

Bayrak Yaprak Eni (mm) 

ÇeĢitler 1.Biçim 2. Biçim
**

 3. Biçim
**

 Ortalama
**

 

Caramba 

Trinova 

Barmultra II 

Bartigra 

Barspectra II 

Pollanum 

Venüs 

Devis 2017 

Baqueano 

Vespolini 

Vallivert 

11.73 

10.30 

10.83 

10.50 

10.20 

10.50 

10.56 

10.36 

10.40 

10.43 

10.63 

11.30 a 

6.60b 

8.00 b 

8.26 b 

7.63 b 

10.20 a 

7.66 b 

7.20 b 

7.23 b 

4.20 c 

10.93 a 

10.09 a 

3.90 bc 

4.26 b 

3.61 bc 

1.74 d 

5.27 b 

2.36 cd 

1.37 d 

1.73 d 

0.70 d 

4.32 b 

11.00 a 

6.92 cde 

9.59 ab 

7.52 cd 

6.23 de 

8.20 bcd 

6.36 de 

6.10 de 

6.11 de 

5.11 e 

8.50 bc 

Ortalama 10.58 A 8.11 B 3.58 C 7.43 
*:p<0.05, **:p<0.01, Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur (p<0.05). 

ÇalıĢma sonuçlarına göre çeĢitlerin ortalama bayrak yaprak eni değerleri Tablo 

4.6’da verilmiĢtir. Bayrak yaprak eni bakımından biçimler ortalaması, üçüncü ve 

ikinci biçimlerde p<0.01 düzeyinde farklılıklar tespit edilmiĢtir. Biçimler 

ortalamasında en yüksek bayrak yaprak eni değeri Caramba (11.00 mm) ve aynı 

istatistiktiki grupta yer alan Barmultra II (9.59 mm) çeĢitlerinde en düĢük Vespolini 

(5.11 mm) çeĢidinde bulunmuĢtur. Üçüncü biçimde en yüksek bayrak yaprak enine 

sahip çeĢit Caramba (10.09 mm) olurken, en düĢük değerlere sahip çeĢitler Vespolini 

(0.70 mm) ve istatistiksel olarak aynı grupta yer alan Baqueano (1.73 mm) ile Devis 

2017 (1.37 mm) olarak tespit edilmiĢtir. Ġkinci biçimde en yüksek değerler aynı 

istatistiki grupta yer alan Caramba (11.30 mm), Pollanum (10.20 mm), Vallivert 

(10.93 mm) çeĢitlerinde, en düĢük değer ise Vespolini (4.20 mm) çeĢitinde 

belirlenmiĢtir. Birinci biçimde ise bayrak yaprak eni bakımından çeĢitler arasnda 

önemli düzeylerde farklılık tespit edilmemiĢ olup 10.20 mm ile 11.7 mm arasında 

değiĢtiği kaydedilmiĢtir.  
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4.7.Yatma Durumu (1-9)  

Tablo 4. 7. Ġncelenen tek yıllık çim çeĢitlerinin yatma durumları 

ÇeĢitler Yatma Durumu* 

Caramba 

Trinova 

Barmultra II 

Bartigra 

Barspectra II 

Pollanum 

Venüs 

Devis 2017 

Baqueano 

Vespolini 

Vallivert 

1.00 c 

5.33 a 

3.33 abc 

3.67 ab 

1.67 bc 

1.67 bc 

1.67 bc 

1.00 c 

3.00 abc 

3.33 abc 

1.67 bc 

*:p<0.05, **:p<0.01, Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur. 

AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre çeĢitlerin yatma durumu değerleri Tablo 

4.7’de gösterilmiĢtir. Yatma durumu bakımından çeĢitlerin etkisi p<0.05 düzeyinde 

önemli olarak belirlenmiĢ olup en dik formu gösteren çeĢitler aynı istatiksel grupda 

yer alan Caramba (1.0) ve Devis - 2017 (1.0) olurken, Trinova (5.33) çeĢidi orta, 

Barmultra II (3.33), Bartiga(3.67), Baqueano (3.00), Vespolini (3.33) çeĢitleri yarı 

dik geliĢme formu göstermiĢlerdir. 

4.8. Yeşil Ot Verimi (kg/da) 

Tablo4. 8. Ġncelenen tek yıllık çim çeĢitlerinin yeĢil ot verimleri 

YeĢil Ot Verimi (kg/da) 

ÇeĢitler 1.Biçim
*
 2. Biçim

**
 3. Biçim

**
 Toplam

**
 

Caramba 

Trinova 

Barmultra II 

Bartigra 

Barspectra II 

Pollanum 

Venüs 

Devis 2017 

Baqueano 

Vespolini 

Vallivert 

2478.00 a  

2205.00 abc  

1976.66 bc  

2114.66 abc  

1965.66 c  

1858.00 c  

2375.66 ab  

2159.33 abc  

2195.00 abc  

2019.66 bc  

2223.66 abc  

1535.00 abc  

1525.00 abc  

1530.00 abc  

1672.76 ab  

1554.43 abc  

1628.90 ab  

1784.26 a 

969.43 d  

1183.33 cd  

1292.50 bcd  

1485.83 abc 

478.88 a 

297.50 ef 

371.55 bc 

358.05 b-e 

314.44 cde 

359.16 b-e 

363.61 b-e 

299.78 def 

245.00 f 

368.61 bcd 

390.00 b 

4491.88 a 

4027.77 abc 

3878.22 bc 

4145.50 ab 

3834.55 bc 

3846.05 bc 

4523.55 a 

3428.55 c 

3623.33 bc 

3680.77 bc 

4099.49 ab 

Ortalama 2142.84 A 1469.25 B 349.69 C 3961.79 

*:p<0.05, **:p<0.01, Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur. 
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AraĢtırmanın nihai sonuçlarına göre çeĢitlerin yeĢil ot verimi değerleri 4.8 nolu 

Tabloda verilmiĢtir. YeĢil ot verimi bakımından çeĢitler arasında istatistiksel açıdan 

birinci biçimde p<0.05 düzeyinde, ikinci, üçüncü biçim ve biçimler toplamında ise 

p<0.01 düzeyinde önemli farklılıklar olduğu görülmektedir. Birinci biçimde en 

yüksek yeĢil ot verimi Caramba (2478.00 kg/da) ile birlikte istatistiksel açıdan aynı 

grupta yer alan Venüs (2375.66 kg/da), Trinova (2205.00 kg/da), Vallivert (2223.66 

kg/da), Baqueano (2195.00 kg/da) çeĢitlerinden elde edilirken, en düĢük yeĢil ot 

verimi Pollanum (1858.00 kg/da) ve aynı istatistiki grupta yer alan Barspectra II 

(1956.66 kg/da) çeĢitlerinden alınmıĢtır. Ġkinci biçimde en yüksek yeĢil ot verimi 

Venüs (1784.26 k/da) çeĢidinden elde edilirken, Bartigra (1672.76 kg/da), Pollanum 

(1628.90 kg/da) ve birinci biçimde de en yüksek yeĢil ot verimine sahip olan 

Caramba (1535.00 kg/da) çeĢitleri ile de istatistiksel bakımından benzer değerler 

göstermiĢtir. En düĢük yeĢil ot verimi Devis 2017 (969.43 kg/da) çeĢidinde tespit 

edilmiĢtir. Üçüncü biçimde en yüksek yeĢil ot verimi bakımından Caramba (478.88 

kg/da) çeĢidi öne çıkarken en düĢük yeĢil ot verimi Baqueano (245.00 kg/da) 

çeĢidinden alınmıĢtır. Biçimler toplamında yeĢil ot verimi değerleri 4491.88 kg/da ile 

3428.55 kg/da arasında değiĢiklik göstermiĢ olup en yüksek yeĢil ot verimi 4491 

kg/da ile Caramba çeĢidi ile birlikte aynı istatistiki grupta yer alan Venüs (4523.55 

kg/da), Bartigra (4145.50 kg/da), Vallivert (4099.49 kg/da), Trinova (4027.77 kg/da) 

çeĢitlerinden elde edilmiĢtir. En düĢük yeĢil ot verimi ise Devis 2017 (3428.55 kg/da) 

çeĢidinden alınmıĢtır. 
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4.9. Kuru Ot Verimi (kg/da) 

Tablo 4. 9. Ġncelenen tek yıllık çim çeĢitlerinin kuru ot verimleri 

Kuru Ot Verimi (kg/da) 

ÇeĢitler 1.Biçim
**

 2. Biçim
**

 3. Biçim
**

 Toplam
**

 

Caramba 

Trinova 

Barmultra II 

Bartigra 

Barspectra II 

Pollanum 

Venüs 

Devis 2017 

Baqueano 

Vespolini 

Vallivert 

532.20 a  

477.40 ab  

412.13 b  

448.06 ab  

434.73 ab  

428.30 ab 

527.36 a  

523.56 a  

529.96 a  

447.36 ab  

530.00 a  

389.40 ab 

387.96 ab  

381.56 ab  

412.46 ab  

388.63 ab  

366.30 ab  

433.23 a  

248.83 c  

314.16 bc  

318.03 bc  

388.50 ab  

164.72 a 

78.56 d 

98.85 bcd 

94.310 bcd 

81.53 d 

92.610 cd 

94.38 bcd 

83.95 d 

84.54 d 

112.65 bc 

115.68 b 

1077.30 a 

943.93 abc 

892.56 c 

954.84 abc 

904.87 c 

887.17 c 

1054.98 ab 

856.36 c 

928.69 bc 

878.06 c 

1042.19 ab 

Ortalama 480.91 A 366.28 B 100.164 C 947.36 
*:p<0.05, **:p<0.01, Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur. 

AraĢtırma bulgularına göre çeĢitlerin kuru ot verimi değerleri Tablo 4.9’da 

verilmiĢtir. ÇeĢitlerin kuru ot verimi değerlerinin tüm biçimler ve biçimler 

toplamında p<0.01 düzeyinde önemli olduğu görülmektedir. Toplam kuru ot verimi 

değerleri 1077.30 kg/da ile 856.36 kg/da arasında değiĢiklik göstermiĢtir. Biçimler 

toplamında en yüksek kuru ot verimi Caramba (1077.30 kg/da) ile istatistik açıdan 

aynı grupta yer alan Venüs (1054.98 kg/da), Vallivert (1042.19 kg/da) Trinova 

(943.93 kg/da), Bartigra (954.84 kg/da) çeĢitlerinden elde edilmiĢitir. En düĢük kuru 

ot verimi Devis 2017 (856.36 kg/da) çeĢidinde belirlenmiĢtir. Üçüncü biçimde en 

yüksek yeĢil ot verimi bakımından Caramba (164.72 kg/da) çeĢiti öne çıkarken en 

düĢük kuru ot verimi Trinova (78.56 kg/da) çeĢidinden elde edilmiĢitir. Ġkinci 

biçimde en yüksek kuru ot verimi Venüs (433.23 kg/da) çeĢidi ile birlikte aynı 

istatistik grupta yer alan Bartigra (412.46 kg/da), Caramba (389.40 kg/da), 

Barspectra II (388.63 kg/da), Vallivert (388.50 kg/da), Trinova (387.96 kg/da), 

Pollanum (366.30 kg/da) çeĢitlerinde tespit edilmiĢtir. En düĢük kuru ot verimi ise 

Devis 2017 (248.83 kg/da) çeĢidinden elde edilmiĢtir. Birinci biçimde en yüksek 

kuru ot verimi Caramba (532.20 kg/da), çeĢidi ile beraber aynı istatistiksel grupta yer 

alan Vallivert (530.00 kg/da), Baqueano (529.96 kg/da), Venüs (527.36 kg/da), 

Devis 2017 (523.56 kg/da) çeĢitlerinde tespit edilmiĢtir. En düĢük kuru ot verimi ise 

Barmultra II (412.13) çeĢidinden alınmıĢtır.  
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4.10. Ham Protein Oranı (%) 

Tablo 4. 10. Ġncelenen tek yıllık çim çeĢitlerine ait ham protein oranı değerleri 

Ham Protein Oranı (%) 

ÇeĢitler 1.Biçim 2. Biçim 3. Biçim
**

 Ortalama
*
 

Caramba 

Trinova 

Barmultra II 

Bartigra 

Barspectra II 

Pollanum 

Venüs 

Devis 2017 

Baqueano 

Vespolini 

Vallivert 

15.23  

14.30 

13.76 

12.96 

13.66 

12.36 

11.90  

11.46 

12.23 

12.83 

12.46 

18.13 

18.53 

17.03 

18.13 

18.50 

18.70  

18.23 

18.33 

17.93 

17.33 

17.00 

23.13 a 

22.80 a 

22.84 a 

23.58 a 

23.21 a 

24.98 a 

23.10 a 

19.63 b 

18.59 b 

24.03 a 

22.65 a 

17.49 a** 

16.73 ab 

16.16 abc 

16.25 abc 

16.58 ab 

16.26 abc 

15.49 bcd 

14.28 d 

14.73 cd 

15.90 a-d 

15.29 bcd 

Ortalama 13.01 C 17.98 B 22.59 A 15.92 

*:p<0.05, **:p<0.01, Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur. 

ÇeĢitlerin ham protein oranlarının değerleri Tablo 4.10’da gösterilmiĢtir. Ġstatistiksel 

analiz sonuçlarına göre ham protein oranı çeĢitler açısından birinci ve ikinci 

biçimlerde önemli bir fark yaratmamakla birlikte, ilk biçimde % 11.46.ile %15.23 

aralığında değiĢiklik göstermiĢ, ikinci biçimde ise % 17.00 ile %18.70 arasında 

değiĢmiĢtir. Üçüncü biçimde p<0.01 düzeyinde önemli bulunan ham protein oranı 

bakımından en yüksek Pollanum (%24.98) çeĢidi olurken sırasıyla Vespolini 

(%24.03), Bartigra (%23.58), Barspectra II (%23.21), Caramba (%23.15), Barmultra 

II (%22.84), Trinova (%22.80), Vallivert (%22.65) çeĢitleride aynı istatistik grupta 

yer alarak benzer değerler göstermiĢlerdir. En düĢük ham protein oranına ise %18.59 

oranı ile Baqueano ve istatistiki bakımdan aynı grupta olan %19.63 ile Devis 2017 

çeĢidi sahip olmuĢtur. Biçimler ortalamasına bakıldığında ham protein oranı 

bakımından üstün olan çeĢit Caramba (%17.49) ile birlikte istatistik analiz 

sonuçlarına göre aynı grupta harflendirilen Trinova (%16.73), Barspectra II (16.58), 

Polanum (%16.26), Bartigra (%16.25) çeĢitleri olmuĢtur. Biçimler ortalamasında en 

düĢük ham protein oranı % 14.28 ile Devis 2017 çeĢidinde tespit edilmiĢtir. 
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4.11. Ham Protein Verimi (kg/da) 

Tablo 4. 11. Ġncelenen tek yıllık çim çeĢitlerine ait ham protein verimleri 

Ham Protein Verimi (kg/da) 

ÇeĢitler 1.Biçim 2. Biçim 3. Biçim
**

 Toplam
*
 

Caramba 

Trinova 

Barmultra II 

Bartigra 

Barspectra II 

Pollanum 

Venüs 

Devis 2017 

Baqueano 

Vespolini 

Vallivert 

78.90 

68.20 

57.06 

58.06  

59.30 

53.00 

62.70 

60.20 

63.96 

57.23 

66.86 

70.56 abc 

72.26 abc 

65.10 abc 

74.86 ab 

71.80 abc  

68.46 abc 

78.83 a 

45.70 d 

56.83 bcd 

55.10 cd 

66.33 abc 

38.12 a 

17.97 de 

22.53 bcd 

22.28 bcd 

18.99 de 

22.91 bcd 

21.85 cd 

16.50 e 

15.70 e 

27.02 b 

26.25 bc 

187.60 a 

158.44 b 

144.64 bc 

155.64 b 

150.05 bc 

144.40 bc 

163.37 ab 

122.38 c 

136.46 bc 

139.40 bc 

159.46 b 

Ortalama 62.31 65.98 22.74 151.04 

*:p<0.05, **:p<0.01, Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur. 

AraĢtırma neticesinde kaydedilen verilere göre ham protein verimleri Tablo 4.11 de 

yer almıĢtır. Ġlk biçimde 53.00 kg/da-78.90 kg/da aralığında değiĢen ham protein 

verimlerinin istatistiki olarak önemli bir fark yaratmadığı sonucuna varılmıĢtır. Ġkinci 

biçimde p<0.01 düzeyinde önemli bulunan ham protein verimi en yüksek Venüs 

(78.83 kg/da) çeĢidinde belirlenirken Bartigra (74.86 kg/da), Trinova (72.26 kg/da) 

Barspectra II (71.80 kg/da), Caramba (70.56 kg/da) çeĢitleri de istatistiksel bakımdan 

aynı grupta yer almıĢlardır. Üçüncü biçimde ham protein verimi p<0.05 düzeyinde 

önemli kabul edilmiĢ olup, üstün özellik gösteren çeĢit Caramba (38.12 kg/da) 

olurken en düĢük ham protein verimi 15.70 kg/da ile Baqueano ile aynı istatistiksel 

grupta yer alan Devis 2017 (16.50 kg/da) çeĢidinden elde edilmiĢtir. Biçimler 

toplamına bakıldığında ham protein veriminin 122.38 kg/da ile 187.60 kg/da 

aralığında değiĢtiği ve p<0.01 düzeyinde önemli bulunduğu görülmektedir. Biçimler 

toplamında en yüksek değer Caramba (187.60 kg/da) ve aynı istatistiki grupta yer 

alan Venüs (163.37 kg/da) çeĢidinden elde edilmiĢtir. En düĢük ham protein verimi 

122.38 kg/da ile Devis 2017 çeĢidinde belirlenmiĢtir. 
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4.12. Mineral Madde İçeriği  

4.12.1. Ca İçeriği (%) 

Tablo 4 12.1. Ġncelenen tek yıllık çim çeĢitlerine ait Ca içerikleri  

Ca Ġçeriği (%) 

ÇeĢitler 1.Biçim
*
 2. Biçim

**
 3. Biçim

*
 Ortalama

**
 

Caramba 

Trinova 

Barmultra II 

Bartigra 

Barspectra II 

Pollanum 

Venüs 

Devis 2017 

Baqueano 

Vespolini 

Vallivert 

0.39 a* 

0.31 abc 

0.36 ab 

0.36 ab 

0.33abc 

0.29 bc 

0.28 bc 

0.29 bc 

0.26 c 

0.30 bc 

0.25 c 

0.37 abc** 

0.32 c 

0.32 c 

0.39 abc 

0.42 a 

0.34 bc 

0.33 bc 

0.41 ab 

0.35 abc 

0.32 c 

0.31 c 

0.40 ab* 

0.44 a 

0.41 ab 

0.41 ab 

0.40 ab 

0.45 a 

0.42 ab 

0.35 bc 

0.31 c 

0.46 a 

0.39 ab 

0.38 a** 

0.33 abc 

0.35 abc 

0.38 a 

0.37 ab 

0.32 abc 

0.31 bc 

0.33 ab 

0.30 c 

0.33 abc 

0.29 c 

Ortalama 0.31 C 0.35 B 0.40 A 0.33 

*:p<0.05, **:p<0.01, Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur. 

AraĢtırma sonuçlarına göre çeĢitlerin Ca içerikleri Tablo 4.12.1’de verilmiĢtir. 

Birinci biçimde çeĢitlerin Ca içerikleri p<0.05 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. En 

yüksek oranlar % 0.39 ile Caramba ve aynı istatistiksel grupta yer alan Bartigra ve 

Barmultra II (%0.36) çeĢitlerinden elde edilirken, en düĢük Ca oranı %0.25 ile 

Vallivert çeĢidinden elde edilmiĢtir. Ġkinci biçimde ise p<0.01 düzeyinde önemli 

bulunan Ca içeriği en yüksek Barspectra II (%0.42) ve istatistiki açıdan aynı Ģekilde 

harflendirilen Devis 2017 (%0.41), Bartigra (%0.39), Caramba (%0.37), Baqueano 

(%0.35) çeĢitlerinden tespit edilirken, en düĢük Ca içeriği aynı istatistiki grupta yer 

alan Vallivert (%0.31), Vespolini, Trinova ve Barmultra II (%0.32), çeĢitlerinden 

tespit edilmiĢtir. Üçüncü biçimde p<0.05 seviyesinde önemli bulunan Ca içerikleri, 

en yüksek Vespolini (%0.46) ve istatistiksel açıdan aynı grupta yer alan Pollanum 

(%0.45), Trinova (%0.44), Venüs (%0.42) çeĢitlerinden belirlenirken, en düĢük Ca 

içeriği %0.31 ile Baqueano çeĢidinde belirlenmiĢtir. Biçimler ortalamasında ise 

p<0.01 düzeyinde önemli bulunan Ca içeriği olup en yüksek değerler %0.38 ile 

Caramba ve Bartigra çeĢitleri ile aynı grupta yer alan Barspectra II çeĢidinden tespit 

edilmiĢtir. En düĢük Ca içeriği ise Vallivert (%0.29) ile aynı istatistiki grupta yer 

almıĢ olan Baqueano çeĢidinden belirlenmiĢtir. 
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4.12.2. K İçeriği (%) 

Tablo 4 12.2. Ġncelenen tek yıllık çim çeĢitlerine ait K içerikleri 

K Ġçeriği (%) 

ÇeĢitler 1.Biçim 2. Biçim 3. Biçim
**

 Ortalama 

Caramba 

Trinova 

Barmultra II 

Bartigra 

Barspectra II 

Pollanum 

Venüs 

Devis 2017 

Baqueano 

Vespolini 

Vallivert 

4.46 

4.52 

4.27 

4.22 

4.37 

4.19 

3.92 

4.05 

4.17 

4.37 

4.29 

4.60 

4.70 

4.84 

4.77 

4.68 

4.96 

4.77 

4.53 

4.50 

4.61 

4.64 

4.43 a** 

4.40 a 

4.53 a 

4.49 a 

4.32 ab 

4.35 a 

4.45 a 

4.10 bc 

3.98 c 

4.49 a 

4.42 a 

4.51 

4.59 

4.54 

4.48 

4.50 

4.51 

4.32 

4.20 

4.27 

4.48 

4.43 

Ortalama 4.26 4.69 4.36 4.44 

*:p<0.05, **:p<0.01, Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur. 

AraĢtırma sonucunda elde edilen verilere göre çeĢitlerin K (potasyum) içerikleri 

Tablo 4.12.2’de verilmiĢtir. ÇeĢitlerin K içerikleri bakımından birinci ve ikinci 

biçimde önemli bir fark yaratmadığı kaydedilmiĢir. Birinci biçimde K içeriği % 3.92 

ile %4.52 aralığında değiĢtiği gözlemlenmiĢtir. Ġkinci biçimde ise K içeriği %4.50 ile 

%4.96 arasında değiĢmiĢtir. Üçüncü biçimde p<0.01 düzeyinde önemli bulunan K 

içeriği en yüksek Barmultra II (%4.53) ve aynı istatistiki grupta yer alan Bartigra ve 

Vespolini (%4.49), Venüs (%4.45), Caramba (%4.43), Trinova (%4.40) çeĢitlerinden 

elde edilirken, en düĢük K içeriği Baqueano (%3.98) çeĢidinde saptanmıĢtır. Biçimler 

ortalamasında ise önemli bir fark yaratmamakla birlikte %4.20 ile %4.59 aralığında 

olduğu belirlenmiĢtir. 
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4.12.3. Mg İçeriği (%) 

 Tablo 4.12.3. Ġncelenen tek yıllık çim çeĢitlerine ait Mg içerikleri 

Mg Ġçeriği (%) 

ÇeĢitler 1.Biçim
**

 2. Biçim
*
 3. Biçim

**
 Ortalama

**
 

Caramba 

Trinova 

Barmultra II 

Bartigra 

Barspectra II 

Pollanum 

Venüs 

Devis 2017 

Baqueano 

Vespolini 

Vallivert 

0.17 a  

0.13 cd 

0.16 ab 

0.15 a-d 

0.14 bcd 

0.14 bcd 

0.13 cd 

0.10 ef 

0.09 efc 

0.15 abc 

0.12 de 

0.15 ab 

0.12 ab 

0.14 ab 

0.14 ab 

0.15 ab 

0.16 a 

0.14 ab 

0.12 ab 

0.09 b 

0.13 ab 

0.10 ab 

0.19 d 

0.18 f 

0.17 g 

0.20 a 

0.19 b 

0.19 b 

0.18 e 

0.14 h 

0.11 ı 

0.20 a 

0.19 c 

0.17 a 

0.13 f 

0.15 d 

0.15 d 

0.15 d 

0.16 b 

0 14 e 

0.11 h 

0.09 ı 

0.15 c 

0.12 g 

Ortalama 0.13 B 0.13 B 0.17 A 0.14 

*:p<0.05, **:p<0.01, Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur. 

AraĢtırma sonuçlarına göre incelenen çeĢitlerin Mg (magnezyum) içerikleri Tablo 

4.12.3’de verilmiĢtir. Buna göre çeĢitlerin ilk biçimdeki Mg içerikleri p<0.01 

düzeyinde önemli bulunmuĢ olup en yüksek Mg içeriği Caramba (%0.17) ve aynı 

istatistiki grupta yer alan Barmultra (%0.16) çeĢidinde tespit edilmiĢtir. En düĢük Mg 

içeriği Baqueano (%0.09) ve istatistiki açıdan aynı grupta yer alan Devis 2017 

(%0.10) çeĢidinde tesit edilmiĢtir. Ġkinci biçimde çeĢitlerin Mg içerikleri p<0.05 

düzeyinde önemli kabul edilmiĢ olup en yüksek Pollanum (%0.16) ile aynı istatistiki 

grupta yer alan Caramba ve Barspectra II (%0.15) çeĢitlerinden elde edilirken, en 

düĢük Mg içeriği Baqueano (%0.09) çeĢidinde tespit edilmiĢtir. Üçüncü biçime 

bakıldığında çeĢitlerin Mg içeriklerinin p<0.01 düzeyinde önemli farklar yarattığı 

saptanmıĢtır. En yüksek Mg içeriği Bartigra ve Vespolini(%0.20) çeĢitlerinden elde 

edilirken en düĢük Mg içeriği Baqueano (%0.11) çeĢidinde bulunmuĢtur. Biçimler 

ortalamasında ise çeĢitler Mg içerikleri bakımından p<0.01 düzeyinde önemli kabul 

edilmiĢ olup en yüksek değer Caramba (%0.17) ile ikinci en yüksek değer Pollanum 

(%0.16) çeĢidinde saptanmıĢtır. En düĢük Mg içeriğine sahip olan çeĢit ise birinci, 

ikinci ve üçüncü biçimde de en düĢük değerler gösteren Baqueano (%0.09) olmuĢtur. 
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4.12.4. P İçeriği (%) 

Tablo 4.12.4. Ġncelenen tek yıllık çim çeĢitlerine ait P içerikleri 

P Ġçeriği (%) 

ÇeĢitler 1.Biçim 2. Biçim 3. Biçim
**

 Ortalama 

Caramba 

Trinova 

Barmultra II 

Bartigra 

Barspectra II 

Pollanum 

Venüs 

Devis 2017 

Baqueano 

Vespolini 

Vallivert 

0.44 

0.44 

0.42 

0.42 

0.41 

0.41 

0.40 

0.40 

0.42 

0.40 

0.41 

0.45 

0.46 

0.45 

0.46 

0.45 

0.45 

0.45 

0.45 

0.46 

0.45 

0.46 

0.46 c 

0.46 c 

0.46 c 

0.47 b 

0.45 f 

0.46 d 

0.46 e 

0.43 g 

0.43g 

0.47 a 

0.46 d 

0.45 

0.45 

0.44 

0.44 

0.44 

0.43 

0.43 

0.42 

0.43 

0.43 

0.44 

Ortalama 0.41 C 0.45 B 0.45 A 0.43 

*:p<0.05, **:p<0.01, Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur. 

AraĢtırma sonuçlarına göre tek yıllık çimin çeĢitlerinin P (fosfor) içerikleri Tablo 

4.12.4.’de yer almaktadır. ÇeĢitlerin P içeriklerinin birinci ve ikinci biçimlerde 

önemli bir fark yaratmadığı saptanmıĢtır. Birinci biçimde ortalama P içeriği %0.41 

bulunurken, ikinci biçimde çeĢitlerin ortalama P içeriği %0.45 olarak belirlenmiĢtir. 

Üçüncü biçimde çeĢitlerin P içeriğinin p<0.01 düzeyinde önemli bulunduğu 

görülmekte ve en yüksek P içeriğine sahip çeĢit Vespolini (%0.47) olurken en düĢük 

P içeriğine sahip çeĢitler Devis 2017 ve Baqueano (%0.43) olmuĢtur. Biçimler 

ortalamasında ise P içerikleri bakımından çeĢitler arasında önemli bir farklılık 

olmadığı sonucuna varılmakla birlikte çeĢitlerin ortalama P içerikleri %0.43 olarak 

bulunmuĢtur. 
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4.13. Asit Deterjan Lif (ADF) İçeriği (%) 

Tablo 4.13. Ġncelenen tek yıllık çim çeĢitlerine ait ADF oranları 

ADF Ġçeriği (%) 

ÇeĢitler 1.Biçim 2. Biçim 3. Biçim
**

 Ortalama
*
 

Caramba 

Trinova 

Barmultra II 

Bartigra 

Barspectra II 

Pollanum 

Venüs 

Devis 2017 

Baqueano 

Vespolini 

Vallivert 

26.26 

27.53 

27.26 

27.13 

26.60 

28.33 

28.86 

30.06 

30.26 

26.56 

28.03 

27.66 

29.00 

28.40 

27.06 

27.23 

27.83 

28.66 

29.33 

28.80 

27.53 

28.16 

25.32 b 

25.76 b 

26.05 b 

25.55 b 

26.36 b 

26.16 b 

25.29 b 

30.46 a 

30.25 a 

23.19 b 

25.71 b 

26.58 b 

27.94 ab 

27.64 ab 

26.92 b 

26.84 b 

27.93 ab 

28.46 ab 

29.89 a 

29.82 a 

26.47 b 

27.83 ab 

Ortalama 27.90 A 28.15 A 26.37 B 27.85 

*:p<0.05, **:p<0.01, Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur. 

Yapılan araĢtırma sonucunda çeĢitlerin ADF içerikleri tablo 4.15’de yer almaktadır. 

Tablo 4.15’e göre çeĢitlerin ADF içeriklerinin birinci ve ikinci biçimde önemli bir 

farklılık oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Birinci biçimde ortalama ADF içeriği 

%27.90, ikinci biçimde ortalama ADF içeriği %28.15 bulunmuĢtur. Üçüncü biçimde 

çeĢitlerin ADF içerikleri p<0.01 düzeyinde önemli kabul edilmiĢ olup en yüksek 

ADF içeriğine sahip çeĢitler istatistiksel açıdan aynı grupta yer alan Devis 2017 

(%30.46) ile Baqueano (%30.25) olmuĢtur. En düĢük ADF içeriği ise Barspectra II 

(%26.36), Pollanum (%26.16), Barmultra II (%26.05) çeĢitlerinden elde edilmiĢtir. 

Biçimler ortalamasında ise p<0.05 düzeyinde önemli bulunan ADF içerikleri en 

yüksek aynı istatistiki grupta yer alan Devis 2017 (%29.89) ve Baqueano (%29.82) 

çeĢitlerinde saptanırken, en düĢük ADF içeriğine Vespolini (%26.47) ile istatistiksel 

bakımdan aynı grupta yer alan Caramba (%26.58), Barspectra II (%26.84), Bartigra 

(%26.92) çeĢitleri sahip olmuĢtur. 
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4.14. Nötral Deterjan Lif (NDF) İçeriği (%) 

Tablo 4.14. Ġncelenen tek yıllık çim çeĢitlerine ait NDF oranları  

NDF Ġçeriği (%) 

ÇeĢitler 1.Biçim
*
 2. Biçim 3. Biçim

*
 Ortalama

*
 

Caramba 

Trinova 

Barmultra II 

Bartigra 

Barspectra II 

Pollanum 

Venüs 

Devis 2017 

Baqueano 

Vespolini 

Vallivert 

54.47 abc* 

56.30 ab  

53.57 bc  

55.33 abc 

51.80 c 

55.20 abc 

54.43 abc 

58.23 a 

58.13 a 

53.37 bc 

55.50 abc  

54.76 

56.86 

55.40 

54.13 

53.20 

55.00 

54.93 

57.13 

57.00 

55.00 

55.40 

55.22 b* 

55.38 b 

56.07 b 

55.66 b 

55.82 b 

55.49 b 

54.96 b 

61.60 a 

61.01 a 

52.71 b 

55.16 b 

54.63 cd* 

56.40 abc 

54.63 cd 

54.83 cd 

52.72 d 

55.19 cd 

54.68 cd 

58.25 a 

58.03 ab 

53.86 cd 

55.46 bcd 

Ortalama 55.12 55.34 56.28 55.33 
*:p<0.05, **:p<0.01, Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur. 

AraĢtırma bulgularına göre çeĢitlerin NDF içerikleri Tablo 4.14’de gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.14’e göre çeĢitlerin NDF içerikleri birinci biçimde p<0.05 düzeyinde önemli 

kabul edilirken, en yüksek NDF içeriğine sahip çeĢitler aynı istatistiki grupta yer alan 

Devis 2017 (%58.23) ile Baqueano (%58.13) olmuĢtur. En düĢük NDF içeriği ise 

Barspectra II (%51.80) çeĢidinde tespit edilmiĢtir. Ġkinci biçimde çeĢitlerin NDF 

içerikleri önemli bir fark yaratmamakla birlikte ortalama %55.34 bulunmuĢtur. 

Üçüncü biçimde p<0.05 seviyesinde önemli bulunan NDF içerikleri, en yüksek aynı 

istatistiki grupta yer alan Devis 2017 (%61.60) ile Baqueano (%61.01) çeĢitlerinde 

bulunmuĢ, en düĢük NDF içeriği ise Vespolini (%52.71) çeĢidinden elde edilmiĢtir. 

Biçimler ortalamasında ise çeĢitlerin NDF içerikleri p<0.01 düzeyinde önemli kabul 

edilmiĢtir. En yüksek NDF içeriği ilk üç biçimde de yüksek değerler gösteren Devis 

2017 (%58.25) ve Baqueano (%58.03) çeĢitlerinde tespit edilmiĢtir.  
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4.15. Sindirilebilir Kuru Madde Oranı (%)  

Tablo 4. 15. Ġncelenen tek yıllık çim çeĢitlerine ait sindirilebilir kuru madde oranları 

Sindirilebilir Kuru Madde Oranı (%) 

ÇeĢitler 1.Biçim 2. Biçim 3. Biçim
**

 Ortalama
**

 

Caramba 

Trinova 

Barmultra II 

Bartigra 

Barspectra II 

Pollanum 

Venüs 

Devis 2017 

Baqueano 

Vespolini 

Vallivert 

67.46 

67.43 

67.63 

67.76 

68.20 

66.83 

66.40 

65.50 

65.30 

68.20 

67.03 

67.33 

66.33 

66.80 

67.86 

67.66 

67.20 

66.56 

66.03 

66.50 

67.50 

67.00 

69.17 a 

68.83 a 

68.60 a 

68.99 a 

68.36 a 

68.52 a 

69.19 a 

65.17 b 

65.33 b 

70.83 a 

68.87 a 

71.13 a 

68.77 bcd 

69.57 a-d 

69.85 abc 

69.80 abc 

69.21 bcd 

68.45 cd 

67.89 d 

67.78 d 

70.61 ab 

69.45 a-d 

Ortalama 67.16 66.98 68.35 69.32 
*:p<0.05, **:p<0.01, Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur  

Farklı çeĢitlerin kullanıldığı çalıĢma neticesinde elde edilen sindirilebilir kuru madde 

oranları Tablo 4.15’de verilmiĢtir. Yapılan istatistik analize göre sindirilebilir kuru 

madde oranı çeĢitlere bağlı olarak birinci ve ikinci biçimlerde önemli ölçüde bir 

farklılık göstermemiĢtir. ÇeĢitlerin sindirilebilir kuru madde oranları birinci biçimde 

ortalama %67.16, ikinci biçimde ortalama %66.98 olarak bulunmuĢtur. Üçüncü 

biçimde çeĢitlerin sindirilebilir kuru madde oranları p<0.01 düzeyinde önemli 

farklılık gösterdiği saptanmıĢtır. Üçüncü biçimde en yüksek sindirilebilir kuru madde 

oranı Caramba (%71.13) ile birlikte istatistiksel açıdan aynı grupta yer alan 

Vespolini (%70.61) çeĢitlerinde tespit edilmiĢtir. En düĢük sindirilebilir kuru madde 

oranına ise Devis 2017 (%67.89) ile Baqueano (%67.78) çeĢitleri sahip olmuĢtur.  
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4.16. Sindirilebilir Kuru Madde Verimi (kg/da) 

Tablo 4.16. Ġncelenen tek yıllık çim çeĢitlerine ait sindirilebilir kuru madde verimleri 

Sindirilebilir Kuru Madde Verimi (kg/da) 

ÇeĢitler 1.Biçim
**

 2. Biçim
**

 3. Biçim
**

 Toplam
**

 

Caramba 

Trinova 

Barmultra II 

Bartigra 

Barspectra II 

Pollanum 

Venüs 

Devis 2017 

Baqueano 

Vespolini 

Vallivert 

331.60 a 

294.13 abc 

254.53 c 

281.20 abc  

271.50 abc 

261.26 bc 

325.20 ab 

313.33 abc 

318.10 abc 

280.86 abc 

330.66 a 

236.93a 

234.83 a 

230.86 a 

254.16 a 

236.60 a 

223.03 a 

259.66 a  

148.73 b 

190.90 ab 

195.90 ab 

237.76 a 

149.64 a 

71.42 d 

89.77 bcd 

85.98 bcd 

74.07 d 

84.07 cd 

86.03 bcd 

76.68 d 

77.09 d 

102.84 bc 

105.15 b 

672.22 a 

578.24 bc 

546.96 c 

594.72 abc 

558.75 bc 

541.82 c 

644.37 ab 

512.09 c 

559.41 bc 

549.56 c 

640.79 ab 

Ortalama 296.58 A 222.67 B 91.16 C 581.72 
*:p<0.05, **:p<0.01, Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur (p<0.05). 

AraĢtırma sonuçlarına göre çeĢitlerin sindirilebilir kuru madde verimleri Tablo 4.16’ 

da verilmiĢtir. Bu sonuçlara göre sindirilebilir kuru madde verimlerinin çeĢitlere göre 

tüm biçimler ve biçimler toplamında p<0.01 düzeyinde önemli farklılık gösterdiği 

sonucuna varılmıĢtır. ÇeĢitlerin sindirilebilir kuru madde verimleri ilk biçimde en 

yüksek Caramba (331.60 kg/da) ile aynı istatistiki grupta yer alan Vallivert (330.66 

kg/da), Baqueano (318.10 kg/da), Devis 2017 (313.33 kg/da) çeĢitlerinden elde 

edilmiĢ olup, en düĢük sindirilebilir kuru madde verimi Barmultra II (254.53 kg/da) 

çeĢidinden elde edilmiĢtir. Ġkinci biçimde en yüksek sindirilebilir kuru madde 

verimine sahip çeĢit Venüs (259.66 kg/da) ve aynı istatistiki grupta yer alarak benzer 

değerler gösteren Bartigra (254.16 kg/da), Vallivert (237.76 kg/da), Caramba (236.93 

kg/da), Barspectra II (236.60 kg/da) çeĢitlerinden elde edilirken, en düĢük Devis 

2017 (148.736 kg/da) çeĢidinden elde edilmiĢtir. Üçüncü biçimde ise en yüksek 

sindirilebilir kuru madde verimi bakımından öne çıkan çeĢit Caramba (149.64 kg/da) 

olurken, en düĢük Trinova (71.42 kg/da) ile aynı istatistiki grupta yer alan Barspectra 

II (74.07 kg/da), Devis 2017 (76.68 kg/da), Baqueano (77.09 kg/da) en düĢük Devis 

2017 (462.06 kg/da) çeĢitlerinde tespit edilmiĢtir. Biçimler toplamına baktığımızda 

en yüksek sindirilebilir kuru madde verimi Caramba (672.22 kg/da) ile istatistiksel 

açıdan aynı harf grubunda yer alan Venüs (644.37 kg/da), Vallivert (640.79) 

çeĢitlerinde belirlenmiĢ, en düĢük sindirilebilir kuru madde verimi Devis 2017 
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(512.09 kg/da) ile istatistiksel bakımdan aynı grupta yer alan Pollanum (541.82 

kg/da), Barmultra II (546.96 kg/da), Vespolini (549.56) çeĢitlerinden saptanmıĢtır.  
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5-TARTIŞMA-SONUÇ VE ÖNERİLER 

Ülkemiz hayvancılığının en büyük handikapı kaliteli ve ucuz yemin yeterli olarak 

sağlanamamasıdır. Hayvancılık yapan iĢletmelerin masraflarının % 70’ini yem 

giderlerinin oluĢturduğu günümüzde yem bitkilerinin ekim ve üretim alanları bu 

bağlamda da birim alan verimlerinin artırılması oldukça önemli olmaktadır. Aynı 

zamanda hali hazırda yetiĢtiriciliği yapılan türlere ek olarak alternatif kaba yem 

kaynağı olabilecek yem bitkisi türlerinin tanıtılması ve yetiĢtiriciliğine öncülük 

edilerek benimsenmesinin sağlanması gerekmektedir. Mevcut kaba yem açığımız 

kapatılmadığı sürece karlı ve verimli bir hayvancılık yapmak mümkün değildir. Bu 

amaç için son yıllarda hayvansal üretimin geliĢtirilmesine yönelik doğrudan ve 

dolaylı teĢvik programları baĢlatılarak yem bitkileri üretimine önemli miktarlarda 

destekler verilmiĢtir. Bu teĢvik programları sayesinde kaba yem üretiminde artıĢlar 

sağlanmıĢtır.  

Yem bitkileri üretim istatistiklerine bakıldığında tek yıllık çim ekim alanı ve üretim 

miktarlarının yıllara göre giderek arttığı görülmektedir. Tek yıllık, bir vejetasyon 

süresi içerisinde birden fazla biçim alınması hasebiyle birim alan veriminin fazla 

olması, ekim nöbeti rotasyonlarında kolaylıkla yer alması, saf, baklagil veya 

buğdaygillerle karıĢım halinde yetiĢtirilmesi, besleyici olup hayvanlar tarafından 

severek tüketilmesi gibi önemli özelliklerinden dolayı kaba yem açığımızın 

kapatılması açısından potansiyel bir yem bitkisi olma yolunda ilerlemektedir. Ülke 

geneline bakıldığında tek yıllık çim yetiĢtirilen alanlar sayıca az olmakla beraber 

önemi, özellikleri ve yetiĢtiriciliği hakkında bilgi yetersizlikleri de vardır. 

Bu çalıĢma 11 adet tek yıllık çim çeĢidinin Tokat ekolojik koĢullarında 

adaptasyonunu belirlemek amacıyla yürütülmüĢ ve aĢağıdaki bulgular elde edilmiĢtir. 

BaĢaklanma gün sayısı çeĢitler bakımından oldukça önemli (p<0.01) olmakla birlikte 

209.33-216.70 gün arasında değiĢiklik göstermiĢtir. En erken baĢaklanan çeĢit 

Baqueano olurken en geç baĢaklanan çeĢit Barspectra olmuĢtur. Daha önce yapılan 
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çalıĢmalarda yazlık ekilen tek yıllık çim çeĢitlerinin baĢaklanma gün sayıları 

ortalama 60.3 gün [5], kıĢlık olarak ekilen tek yıllık çimin Caramba çeĢidinde 209.2-

210.7 gün [6], arasında değiĢmiĢtir. Hasat zamanını belirleme de önemli bir kriter 

olan baĢaklanma gün sayısının çeĢide, ekim zamanına, iklim faktörlerine göre 

oldukça farklılık gösterdiği sonucuna varılmıĢtır.  

AraĢtırmaya göre ana sap uzunluğu ilk biçimde çeĢitlere göre 96.50-112.76 cm 

arasında ikinci biçimde 69.07-90.90 cm arasında, üçüncü biçimde 50.23-60.13 cm 

aralığında, biçimler ortalamasında ise 77.23-86.24 arasında değiĢiklik gösterdikleri 

saptanmıĢtır. Değerlerden de anlaĢılacağı gibi an sap uzunluğu biçim sayısı 

ilerledikçe azalıĢ göstermiĢ ve bu azalıĢ istatistiki açıdan önemli (p<0.01) 

bulunmuĢtur. Bunun sebebi ortalama sıcaklıkların artmasıyla beraber bitkilerin kısa 

süre içerisinde generatif döneme geçerek erken baĢaklanmasıdır. Netice itibariyle 

sıcaklıkların artması ile birlikte biçim sayısı ilerledikçe ana sap uzunluğunun azaldığı 

sonucuna varılmıĢtır. Daha önceki yapılan çalıĢmalarda ana sap uzunluğu 100-125 

cm [41], 40-120 cm [31], 65.68-68.56 cm [89], 60.3-71.6 cm [38], 50.1-68.3 cm 

[90], 76.9-86.6 cm [6], aralığında değiĢtiği görülmektedir. Yapılan çalıĢmalardan 

elde edilen değerlerden bazıları ile çalıĢmamız sonucunda elde ettiğimiz değerler 

benzer özellik gösterirlerken bazılarından yüksek veya düĢük değerler elde 

edilmiĢtir. Bazı araĢtırıcılar ana sap uzunluğunun çevre Ģartları ve yetiĢtirme 

koĢullarından etkilenen kalıtsal bir özellik olduğunu bildirmiĢlerdir [91]. Bu 

durumda da bitki boyunun çeĢide, ekolojiye ve bölgeye göre farklılık arz ettiği ve bu 

bakımdan çeĢit seçiminin önemli olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

ÇeĢitlerin ortalama ana sap kalınlıklarına bakıldığında birinci ve ikinci biçimlerde 

3.34 mm, üçüncü biçimde 3.56 mm, biçimler ortalamasında ise 3.41 mm olarak 

bulunmuĢtur. ÇeĢitler arasında ana sap kalınlığı bakımından öncü olan çeĢit birinci 

ikinci ve üçüncü biçimlerde en yüksek değerlere sahip olan Caramba (4.20, 4.63, 

4.93 mm)’da tespit edilmiĢtir. Ana sap kalınlığı benzer çalıĢmalarda 3.15- 3.45 mm 

[89], 2.92-3.69 mm [90], 3.2-3.8 mm [6] olarak bulunmuĢ olup bizim bulgularımızla 

uyumlu olduğu söylenebilmektedir. 
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Ana saptaki boğum sayısı ortalama değeri ilk biçimde 6.62 adet, ikinci biçimde 5.04 

adet, üçünci biçimde 3.55 adet, biçimler ortalamasında ise 5.06 adet olarak 

belirlenmiĢtir. Elde edilen veriler incelendiğinde ana saptaki boğum sayısının biçim 

sayısı ilerledikçe azaldığı görülmüĢ ve bu değerlerin istatistiki bakımdan önemli 

(p<0.01) olduğu sonucu çıkarılmıĢtır. Buna sebep olarak artan ortalama sıcaklıkların 

etkisiyle azalan ana sap uzunluğuna bağlı olarak azalıĢ gösterdiği düĢünülmüĢtür. 

Daha önce yapılmıĢ çalıĢmalar incelendiğinde, Tokat ekolojik koĢullarında Caramba 

çeĢidi kullanılarak yapılan bir araĢtırmada ana saptaki boğum sayısı 3.9 ile 4.7 

arasında değiĢmiĢ, Ankara Ģartlarında 6 adet tek yıllık çim çeĢidinin kullanıldığı 

çalıĢmada 3.0-4.0 arasında değerler almakla birlikte bizim bulgularımızdan daha 

düĢük değerler elde edilmiĢtir [6,5]. Bu durumunda farklı çeĢitlerin kullanılmasından 

ve denemenin yürütüldüğü iklim Ģartlarından kaynaklanabileceği düĢünülmektedir. 

Ġncelenen tek yıllık çim çeĢitlerinde bayrak yaprak boyu bakımından 

karĢılaĢtırıldığında ilk biçimlerde 23.27-29.67 cm arasında, ikinci biçimde 20.43-

29.10 cm arasında, üçüncü biçimde 17.96-28.36 cm arasında, biçimler ortalamasında 

ise 20.62-28.41 cm arasında değiĢiklik göstermiĢtir. Biçimler kendi aralarında 

karĢılaĢtırıldığında istatistiki bakımdan p<0.01 düzeyinde önemli olduğu 

belirlenmiĢtir. Birinci biçimde ortalama bayrak yaprak boyu 27.68 cm, ikinci 

biçimde 25.62 cm, üçüncü biçimde 23.66 cm, biçimler ortalamasında ise 25.65 cm 

olarak bulunmuĢtur. Ankara koĢullarında yapılan benzer bir çalıĢmada bayrak 

yaprağı boyu 14.0-20.0 cm [5] arasında değiĢiklik göstermiĢ olup bizim 

sonuçlarımızdan daha düĢük olduğu görülmektedir. Bunun sebebinin farklı ekolojik 

koĢulların, kullanılan çeĢitlerin, iklim ve toprak faktörlerinin etkili olabileceği 

sonucuna varılmıĢtır. 

Bayrak yaprak eni bakımından çalıĢmadan elde edilen bulgulara göre çeĢitlerin 

bayrak yaprak eni ortalamaları sırasıyla, birinci biçimde 10.58 mm, ikinci biçimde 

8.11 mm, üçüncü biçimde 3.58 mm, biçimler otalamasında ise 7.43 mm olarak 

belirlenmiĢtir. Biçimler arasında ise bayrak yaprak enlerinin azaldığı tespit edilmiĢ 

ve bu azalmanın yapılan istatistik analiz sonuçlarına göre p<0.01 düzeyinde önemli 

olduğu görülmüĢtür. Ankara koĢullarında yapılan benzer bir çalıĢmada bayrak 
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yaprağı eni ortalama 10.6 mm olarak tespit edilmiĢtir [5]. Ankara koĢullarında farklı 

çeĢitlerin (Pollanum, Caramba, Liberta, Jeanne, Cordelia, Efe-82) kullanıldığı benzer 

nitelikteki çalıĢmada bayrak yaprağı eni bizim çalıĢmamızda da yer alan çeĢitlerden 

Pollanum ve Caramba’da sırasıyla 9.540 mm 8.840 mm [21], olarak tespit edilirken 

bizim çalıĢmamızda Pollanum ve Caramba çeĢitlerinde sırasıyla 11.7 mm ve 10.5 

mm olarak bulunmuĢ olup karĢılaĢtırıldığında bizim bulgularımızdan daha düĢük 

olduğu görülmektedir. Bunun nedeninin ise farklı ekolojik Ģartlar, yapılan ekim ve 

bakım uygulamaları ve çeĢitlerden kaynaklanmıĢ olabileceği düĢünülmektedir. 

Yatma durumu açısından çeĢitler bakımından birinci biçimde farklılıklar 

gözlemlenirken ikinci ve üçünci biçimlerde azalan bitki boyuna karĢılık çeĢitlerin 

hepsi dik bir geliĢim formu göstermiĢlerdir. Ankara ekolojik Ģartlarında farklı 

çeĢitlerin kullanıldığı çalıĢmada Pollanum çeĢidi dik bir geliĢme, Efe-82 çeĢidi yarı 

dik, Caramba ve Cordelia orta, Liberta ve Jeanne yarı yatık bir geliĢme 

göstermiĢlerdir [5]. Yapılan literatür taramalarında farklı bir çalıĢmaya daha 

rastlanmamıĢ olmakla birlikte bitkilerin yatma durumu çeĢitlere, iklim ve toprak 

koĢullarına ekim sonrası yapılan bakım iĢlemlerine bağlı olarak değiĢtiği sonucuna 

varılmıĢtır. 

YeĢil ot verimi bakımından çeĢitler incelendiğinde birinci biçimde 1858.00 kg/da-

2478.00 kg/da arasında, ikinci biçimde 969.43 kg/da-1784.26 kg/da arasında, üçüncü 

biçimde 245.00 kg/da-478.88 kg/da arasında değiĢmiĢtir. Biçimler toplamında ise 

yeĢil ot verimi 3428.55 kg/da-4523.55 kg/da aralığında değiĢiklik göstermiĢ olup 

toplam yeĢil ot verimi ortalaması 3961.79 kg/da olarak bulunmuĢtur. Ġkinci 

biçimdeki geniĢ değiĢikliğin sebebi bazı çeĢitlerin artan sıcaklıklara bağlı olarak 

seyrekleĢme eğilimi göstermesidir. 

Aynı zamanda çalıĢma sonuçlarına göre biçim sayısı ilerledikçe yeĢil ot veriminin 

azaldığı saptanmıĢ ve bu durum biçimler arasında istatistiksel olarak p<0.01 

düzeyinde önemli bulunmuĢtur. Serin iklim buğdaygil yem bitkisi olan tek yıllık 

çimde yeĢil ot veriminin düĢmesinde sıcaklıkların artıĢının generatif dönemi 
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hızlandırıp erken baĢaklanma sağlaması ile iliĢkilendirilip verim üzerine doğrudan 

etkisi olan bitki boyu azalacağından yeĢil ot veriminin de düĢebileceği kanısına 

varılmıĢtır. Ayrıca üçüncü biçimlerde yeĢil ot veriminin oldukça azalmasının bir 

nedenide ikinci biçimden sonra denemenin yürütüldüğü alanda meydana gelen su 

azlığına paralel olan sulama sıkıntısının yaĢanmasıdır.  

Benzer çalıĢmalarda yeĢil ot verimleri incelendiğinde, Amerika’nın güneyinde 

yürütülen bir araĢtırmada yeĢil ot verimi 1350 kg/da olarak [76], Çukurova 

koĢullarında tek yıllık çim (Lolium multiflorum Lam.)’de farklı biçim sayısı (2, 3 ve 

4 biçim) ve N dozunun (15, 20, 25 kg /da) ot ve tohum verimi üzerine etkisini 

saptamak amacıyla yürüttükleri araĢtırmalarında ortalama yaĢ ot verimini 2769.8–

3244.9 kg/da arasında [57], Ankara Ģartlarında sıra arası mesafe ve azot dozlarının 

tek yıllık çimin Caramba çeĢidinde yem verimi ve kalitesine etkisinin incelendiği 

çalıĢmada yüksek yeĢil ot verimini 1162.7 kg/da olarak [74], farklı tohum 

miktarlarının verim unsurlarına etkisini belirlemek amacıyla 1.5 kg/da, 2.5 kg/da, 3.5 

kg/da, 4.5 kg/da, 5.5 kg/da ve 6.5 kg/da tohumluk kullanarak Aksaray Ģartlarında 

yapılan bir diğer çalıĢmada en yüksek yeĢil ot veriminin 6.5 kg/da tohumluk 

miktarında 1543.40 kg/da olarak [31], Karaman’da farklı ekim zamanları ve azotlu 

gübre dozu uygulamalarının tek yıllık çimin (Lolium multiflorum Lam.) yem 

verimine etkisi üzerine 2008-2009 yılları arasındaki, 2 farklı ekim zamanı (kıĢlık ve 

yazlık) ve 4 farklı azot dozu (0, 10, 15, 20 kg/da) ile yürüttükleri çalıĢmalarında yeĢil 

ot verimi ortalaması 1334.6 kg/da-1814.5 kg/da arasında [38], Tokat Kazova ekolojik 

Ģartlarında azotlu gübrelemenin ot verimi ve kalitesine etkisini belirlemek amacıyla 

yürütülen denemede yeĢil ot veriminin 2916.8 kg/da ile 4544.2 kg/da arasında 

değiĢiklik gösterdiği belirlenmiĢtir [6]. 

Yaptığımız çalıĢma neticesinde elde edilen sonuçlar konu ile ilgili yapılan diğer 

araĢtırmaların çoğunluğu ile benzerlik göstermiĢ bazılarına göre düĢük bazılarına 

göre daha yüksek çıkmıĢtır. Bu durumun nedeni olarak ise farklı ekolojik, iklim ve 

toprak koĢulları, ekim ve bakım iĢlemleri ve farklı çeĢitlerin kullanımından 

kaynaklanmıĢ olabileceği sonucuna varılmıĢtır. 
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ÇeĢitlerin ortalama kuru ot verimleri değerlendirildiğinde ilk biçimde 523.56 kg/da-

532.20 kg/da arasında, ikinci biçimde 248.83 kg/da-433.23 kg/da arasında, 78.56 

kg/da-164.72 kg/da aralığında değiĢim göstermiĢtir. Biçimler toplamında ise 856.36 

kg/da-1077.30 kg/da aralığında değiĢmiĢ olup ortalama kuru ot verimi 947.36 kg/da 

olarak bulunmuĢtur. Biçimler kendi aralarında kıyaslandığında biçim sayısı 

ilerledikçe kuru ot veriminin azaldığı görülmüĢ ve bu durum istatistiksel açıdan 

önemli (p<0.01) bulunmuĢtur. Sonuç olarak genellikle kuru ot verimi değerleri 

genellikle yeĢil ot verimi değerlerine paralellik göstermiĢtir.  

Kuru ot verimi bakımından yapılan diğer araĢtırmalara bakıldğında Erzurum 

koĢullarında 822 kg/da [92], Ankara Ģartlarında 383.6 kg/da [70], Çankırı 

koĢullarında 630 kg/da [71], Tokat Ģartlarında toplam 781.9 kg/da ile 1222.6 kg/da 

[6], arasında tespit edilmiĢtir. Kendi çalıĢmamızla karĢılaĢtırdığımızda ekolojik, 

iklimsel, ekim ve bakım iĢlemleri ve Ģekilleri en önemliside çeĢitler bakımından 

benzerlikler ve farklılıklar göstermiĢ olabileceği öngörülmüĢtür. 

Ġncelenen çeĢitlerin ortalama ham protein oranlarına bakıldığında ilk biçimde 

%13.01, ikinci biçimde %17.98, üçüncü biçimde %22.59, biçimler ortalamasında ise 

%15.92 olarak tespit edilmiĢtir. Biçim sayısı ilerledikçe ham protein oranı artıĢ 

göstermiĢtir. Üç biçim kendi aralarında kıyaslandığında ham protein oranı artıĢ 

göstermiĢ ve bu durumun istatistiksel bakımdan önemli (p<0.01) olduğu tespit 

edilmiĢtir. Ham protein oranı genetik olarak etkilenme özelliği yüksek olan bir veri 

olmakla birlikte iklim, ekim zamanı, hasat zamanı, yetiĢtirme tekniği ve gübreleme 

gibi birçok çevre faktöründen de büyük ölçüde etkileneceği düĢünülmektedir. Bu 

bağlamda birinci biçimlere göre ikinci ve üçüncü biçimlerde ham protein oranının 

artmasının sayılan bu sebeplerden kaynaklanabileceği düĢünülmektedir. Bu konu ile 

ilgili yürütülen çalıĢmalarda % 13.58 [93], %9.5 ile %13.6 [38], %12.9-%15.8 [69], 

%21.1-22.8 [67], %11.17- %17.40 [39], olarak bulunan değerler ile çalıĢmamızla 

uyum göstermektedir. Ayrıca Tokat ekolojik Ģartlarında Caramba çeĢidi ile yapılan 

çalıĢmada ham protein oranı ortalaması birinci biçimlerde %12.1 olarak tespit 

edilirken, ikinci ve üçüncü biçimlerde ortalama ham protein oranı %17.7 olarak 

tespit edilmiĢ ve bu bakımdan bizim çalıĢmamızla uyumlu olduğu görülmüĢtür [6]. 
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AraĢtırma sonuçlarının değiĢkenliklerinin nedeni farklı ekolojilerde ve farklı iklim 

Ģartlarında yapılan ekim ve bakım iĢlemleri, Ģekilleri, en önemliside çalıĢmalarda 

farklı çeĢitler kullanılması olarak değerlendirilmiĢtir. 

Ġncelenen çeĢitlerin ham protein verimleri bakımından yapılan analiz sonuçlarına 

göre çeĢitler bakımından birinci biçimde farklılık göstermemekle birlikte ortalama 

62.31 kg/da olarak bulunmuĢtur. Ġkinci biçimde 45.70 kg/da ile 74.86 kg/da arasnda, 

üçüncü biçimde ise 15.70 kg/da 38.12 kg/da arasında değiĢiklik göstermiĢtir. 

Biçimler toplamında ise geniĢ varyasyon gösteren ham protein verimi 122.38 kg/da 

ile 187.60 kg/da aralığındadır. Ayrıca biçimler toplamının ortalama ham protein 

verimi 151.04 kg/da olarak bulunmuĢtur. Biçimler kendi aralarında 

değerlendirildiğinde üçüncü biçimlerde ham protein veriminin oldukça azaldığı 

görülmüĢ olup bu durum istatistiksel açıdan p<0.01 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. 

Bu azalıĢın sebebi olarak üçüncü biçimlerde yeĢil ot ve buna bağlı olarak kuru ot 

veriminin azalması olduğu düĢünülmüĢtür. 

Yapılan benzer araĢtırmalarla karĢılaĢtırıldığında 128.7 kg/da [94], 23,78-79,89 

kg/da [95], 92.4 kg/da [38], 54.83 kg/da ile 58.03 kg/da [21], 91.6 kg/da ile 172.5 

kg/da [6], arasında değiĢiklik arz etmiĢtir. Elde edilen bu değerler ile uyumlu ve 

bazılarından da düĢük çıkmıĢtır. AraĢtırmaların farklı ekolojik bölgelerde, farklı 

uygulamalarla yapılıyor olması ve nihayetinde elde edilen kuru madde verimleri ile 

ham protein oranlarının farklı olması sebebiyle ham protein verimlerinin de farklı 

olabileceği düĢünülmektedir. 

Bitki hücre duvarının yapıtaĢı olan Ca (kalsiyum) bitkilerin büyümesine doğrudan 

etki yapmakta ve diğer besin elementlerinin bitkiler tarafından alımını 

kolaylaĢtırmaktadır. Aynı zamanda hayvanların kemik ve diĢ yapısında bulunmakta 

ve yem verimini artırmaktadır. Genellikle hayvanların kaliteli kaba yem 

ihtiyaçlarının karĢılanması için yemdeki Ca içeriğinin en az %0.30 olması gerektiği 

vurgulanmıĢtır [96]. AraĢtırmaya konu olan çeĢitlerin ortalama Ca içeriklerine 

bakıldığında birinci biçimde %0.31, ikinci ve üçüncü biçimde ortalama %0.35, 
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biçimler ortalamasında ise %0.40 olarak bulunmuĢtur. Bu bağlamda çeĢitlerimizin 

ortalama Ca değerleri ile kaliteli bir kaba yemde bulunması gereken değerlerle 

uyumlu olduğu görülmüĢtür.  

Bitkilerde hayati öneme sahip metabolik, fizyolojik ve biyokimyasal iĢlevlerde görev 

alan K (potasyum)’un kaliteli bir yemde %0.20-11.0 arasında olması istenmektedir 

[97]. ÇeĢitlerin K (potasyum) içeriklerine bakıldığında birinci biçimde ortalama 

%4.26, ikinci biçimde ortalama %4.69, üçüncü biçimde ortalama %4.36, biçimler 

ortalamasında ise %4.44 olarak bulunmuĢtur. Böylelikle çeĢitlerin K içeriklerinin 

ideal bir kaba yemde bulunması gereken miktarı ile uyumlu olduğu belirlenmiĢtir. 

Bitki bünyesinde klorofilin yapısında bulunan Mg (magnezyum) ideal, kaliteli bir 

yemde en az %0.10 oranında bulunması gereklidir [96]. AraĢtırmada kullanılan 

çeĢitlerin Mg içeriklerine bakıldığında birinci ve ikinci biçimlerde ortalama %0.13, 

üçüncü biçimde %0.17, biçimler ortalamasında ise %0.14 olduğu görülmektedir. 

Böylelikle çeĢitlerin ideal Mg oranına sahip oldukları sonucuna varılmıĢtır. 

Bitkide kök geliĢimi, fotosentez, klorofil oluĢumuna etki eden P (fosfor), hayvan 

vücudunda iskelet ve kas sisteminin yapısında görev almaktadır. Kaliteli bir kaba 

yemde bulunması gereken P oranı %0.05-0.43 olarak bildirilmiĢtir [97].Bu bakımdan 

kullanılan çeĢitlerin ortalama P içerikleri birinci biçimde %0.41, ikinci ve üçüncü 

biçimde %0.45, biçimler ortalamasında ise %0.43 olarak bulunmuĢ olup yukarıda 

bildirilen değerlerle benzerlik göstermiĢtir. Bu bakımdan çeĢitlerin P içerikleri 

bakımından ideal olduğu kanısına varılmıĢtır. 

Rasyonda olması gereken ideal kaba yem oranını belirlemek amacıyla asit deterjan 

fiber (ADF) ve nötral deterjan fiber (NDF) analizleri yapılmaktadır [62].  

Yaptığımız çalıĢma neticesinde çeĢitlerin ADF içerikleri birinci ve ikinci biçimlerde 

farklılık yaratmamıĢ olup birinci biçimde ortalama %27.90, ikinci biçimde ortalama 
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%28.15 olarak bulunmuĢtur. Üçüncü biçimde %23.19-30.46 aralğında değiĢmiĢ olup 

ortalama %26.37, biçimler ortalamasında ise %26.47-29.89 arasında değiĢmiĢ olup 

ortalama %27.85 olarak bulunmuĢtur. ADF oranı arttıkça hayvanlarım yem alımı 

azalacağından [62] dolayı, ADF içeriği düĢük olan (Caramba, Bartigra, Barspectra, 

Pollanum ve Vespolini ) çeĢitlerin daha kaliteli ve sindirilebilirliği yüksek, hayvana 

yarayıĢlı yem üretebileceği sonucuna varılmıĢtır. 

Bu hususda yapılan diğer çalıĢmalarda ADF oranı % 18.7-25.0 [65], % 37.4 [71], % 

31.41-34.75 [69], %30.51-34.16 [82] arasında değiĢtiği tespit edilmiĢ ve 

karĢılaĢtırıldığında bizim sonuçlarımızdan daha düĢük veya daha yüksek değerler 

olduğu belirlenmiĢtir. Bunun gerekçesi olarak da farklı ekolojik koĢullarda yürütülen 

denemelerin farklı biçim dönemleri ve çeĢitlerdeki selüloz ve lignin içeriğinin 

farklılık teĢkil etmesinden kaynaklandığı sonucuna varılmĢtır. 

Bitkide NDF oranı arttıkça sindirim oranının düĢtüğü vurgulanmıĢtır [62]. Bitkinin 

geliĢmiĢliği ve olgunluğunu gösteren NDF oranının kaba yemlerdeki artan miktarı 

süt verimini % 1-2 oranında düĢürdüğü bildirilmiĢtir [98]. Süt sığırlarında en ideal 

süt verimini sağlamak için rasyondaki NDF oranının % 36 olması gerektiği 

söylenmiĢtir [98]. AraĢtırma sonuçlarına göre çeĢitlerin NDF oranları ilk biçimde 

%51.80-58.23, ikinci biçimde %53.20-57.12, üçüncü biçimde %52.71-61.60 ve 

biçimler ortalamasında %52.72-58.25 aralığında belirlenmiĢtir. Biçimler 

ortalamasında en kolay sindirilen çeĢidin Bartigra, en zor sindirilen çeĢidin Pollanum 

çeĢidi olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bu konu ile alakalı yapılan diğer çalıĢmalar neticesinde NDF oranları % 47.1-47.7 

[67], % 54.14 %56.01 [21], %59.6 [39], % 48.77-52.80 [69], olarak belirlenmiĢ 

olmakla birlikte elde ettiğimiz sonuçlarla benzerlik göstermiĢtir. 

ADF oranları kullanılarak hesaplanan sindirilebilir kuru madde oranı ADF oranları 

ile ters orantılı bir etkileĢime sahiptir. Bu hususta ADF oranları düĢük olan çeĢitlerin 

sindirilebilir kuru madde oranları yüksektir. AraĢtırma sonuçları itibariyle çeĢitlerin 
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sindirilebilir kuru madde oranları birinci ve ikinci biçimlerde önemli değiĢiklikler 

oluĢturmamıĢ olup ilk biçimde ortalama %67.16, ikinci biçimde ortalama 66.98 

olarak belirlenmiĢ olup, üçüncü biçimde %65.17-70.83 aralığında değiĢerek geniĢ 

varyasyon gösterdiği görülmüĢtür. Sindirilebilir kuru madde oranı düĢük olan 

çeĢitlerin yüksek ADF oranına sahip olduğu görülmektedir. Benzer araĢtırmalarda bu 

oranlar %60.8 ile %62.0 [6], % 56.49-60.80 aralığında [69] bulunmuĢ olup 

çalıĢmamızda elde ettiğimiz oranlara göre daha düĢük olduğu görülmektedir. Bu 

farklılığın ekolojik lokasyon farklılıkları ve çeĢit özelliklerinden kaynaklanabileceği 

sonucunu doğurmuĢtur. 

Sindirilebilir kuru madde verimleri sindirilebilir kuru madde oranı ve kuru madde 

verimi ile hesaplanan bir değerdir. Ayrca sindirilebilir kuru madde verimi kuru ot 

verimi ile yakından iliĢkilidir. Burdan hareketle sindirilebilir kuru madde veriminin 

yüksek veya düĢük oluĢu bu sayılan değerler öncülüğünde belirlenir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre sindirilebilir kuru madde verimleri çeĢitlere göre tüm biçimler için 

değiĢiklikler göstermiĢtir. Birinci biçimde 261.26 kg/da ile 331.60 kg/da aralığında 

değiĢmiĢ olup ortalama 296.58 kg/da, ikinci biçimde 148.73 kg/da ile 259.66 kg/da 

değiĢmiĢ olup ortalama 222.67 kg/da, üçüncü biçimde 71.42 kg/da ile 149.64 kg/da 

aralğında yer almıĢ olup ortalama 91.16 kg/da, biçimler ortalamasında ise 512.09 

kg/da-672.22 kg/da değiĢtiği kaydedilmiĢtir. Üç biçim kendi aralarında 

kıyaslandığında üçüncü biçimde sindirilebilir kuru madde veriminin diğer biçimlere 

göre azaldığı görülmüĢ ve bu durum istatistiksel olarak önemli (p<0.01) kabul 

edilmiĢtir. Bu verilere göre sindirilebilir madde veriminin biçim sayısı ilerledikçe 

azalan kuru ot verimi değerlerine paralel olarak azaldığı sonucuna varılabileceği 

düĢünülmüĢtür. 

Bu konu ile ilgili yapılan bir çalıĢmada toplam sindirilebilir kuru madde verimini 

489.8 kg/da ile 760.4 kg/da [6] arasında değiĢtiğini bildirmiĢ olup bizim bulduğumuz 

değerlerden yüksek olduğu söylenebilir. Bunun sebebi ise farklı çeĢitlerin değiĢik 

uygulamalarla araĢtırmaya tabi tutulması olabilmektedir bu beklenen bir durumdur. 
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Sonuç olarak Tokat ekolojik Ģartlarında, tek yıllık çimin verim performansının ve 

kalitesinin yüksek oluĢu, bir vejetasyon süresinde çok sayıda biçim alınabilmesi, 

hayvanlarda yeĢil olarak tüketildiğinde ĢiĢme yapmaması gibi özelliklerinden dolayı 

kolaylıkla ve baĢarıyla yetiĢtirilebileceği görülmüĢtür. ÇalıĢmamızda üstün 

performans gösteren çeĢitler bulunmuĢ (Caramba, Venüs, Vallivert gibi) lakin bu 

çeĢitlerin önerilmesi hususunda nihai sonuçların verim ve kalite özelliklerinin yanı 

sıra tohumluk maliyetinin uygun olup olmadığı, kolay tedarik edilip edilememesi 

gibi benzer konularda da birtakım ekonomik analizlere tabi tutularak verilmesi 

gerektiği düĢünülmüĢtür. Bu bakımdan genel olarak çeĢit seçiminin önemli olduğu 

kanısına varılmıĢtır. 
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