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                                                                   ÖZET 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

BEDEN EĞĠTĠMĠ VE SPOR YÜKSEKOKULU VE BAZI FAKÜLTE 

ÖĞRENCĠLERĠNĠN MĠZAH TARZLARININ KARġILAġTIRILMASI  

Nermin DURSUN 

Bu araĢtırmanın amacı beden eğitimi ve spor yüksekokulu ve bazı fakülte öğrencilerinin 

mizah tarzlarının karĢılaĢtırılması ve iliĢkili faktörlerin incelenmesidir. AraĢtırmaya 2017-2018 

eğitim-öğretim dönemi içerisinde Yozgat Bozok Üniversitesinde öğrenim gören 417‟si kadın, 

360‟ı erkek olmak üzere toplam 777 öğrenci gönüllü olarak katılmıĢtır. ÇalıĢmada veri toplama 

aracı olarak Yerlikaya (2003) tarafından geliĢtirilen “Mizah Tarzları Ölçeği” ile araĢtırmacı 

tarafından oluĢturulan “KiĢisel Bilgi Formu” kullanılmıĢtır. Verilerin analizinde öncelikle 

tanımlayıcı istatistikler incelenmiĢtir. Veriler, ilk olarak normallik testleri ile sınanmıĢtır. Bu 

kapsamda yapılan normallik testi (çarpıklık-basıklık) verilerin normal dağılıma sahip olduğunu 

göstermiĢtir. Bu nedenle de parametrik testler uygulanmıĢtır. Veriler; betimsel istatistiki 

yöntemler, bağımsız gruplar için t testi ve tek yönlü varyans analizi ANOVA kullanılarak analiz 

edilmiĢtir.  

Sonuç olarak katılımcı mizah boyutunda; cinsiyet, öğrenim gördükleri bölüm ve yapılan 

etkinlik değiĢkenleri bakımından anlamlı farklılık görülmüĢ diğer değiĢkenler arasında anlamlı 

bir farklılık görülmemiĢtir. Kendini geliştirici mizah boyutunda; öğrenim gördükleri bölüm 

değiĢkeni bakımından anlamlı farklılık görülmüĢ diğer değiĢkenler arasında anlamlı bir farklılık 

görülmemiĢtir. Saldırgan mizah boyutunda, cinsiyet, öğrenim gördükleri bölüm, sporcu yaĢı, 

yapılan etkinlik, ikametgâh ettiği yer ve sigara kullanım değiĢkenleri arasında anlamlı farklılık 

görülmüĢ diğer değiĢkenler bakımından anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir. Kendini yıkıcı mizah 

boyutunda öğrenim gördükleri bölüm, sporcu yaĢı, yapılan etkinlik ve alkol kullanım 

değiĢkenleri bakımından anlamlı farklılık görülmüĢ diğer değiĢkenler arasında anlamlı bir 

farklılık görülmemiĢtir. Toplam mizahta, öğrenim gördükleri bölüm, sporcu yaĢı, alkol kullanım 

değiĢkenleri bakımından anlamlı farklılık görülmüĢ diğer değiĢkenler arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Kendini geliĢtirici mizah, Katılımcı mizah, Saldırgan mizah, 

Kendini yıkıcı mizah 
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                                                           ABSTRACT 

MASTER’S THESĠS 

THE COMPARĠSON OF HUMOR STYLE BETWEEN PHYSICAL 

EDUCATĠON AND SPORT SCHOOL STUDENTS AND SOME FACULTIES  

Nermin DURSUN 

The aim of this study is to compare the humor styles of physical education and sports 

school students with some faculty students and to examine the related factors. A Toplam of 777 

students (417 girls and 360 boys) who were studying in Yozgat Bozok University during the 

academic year 2017- 2018 participated in this current study voluntarily. Data were collected 

through ”Humor Styles Scale“ which was developed by Yerlikaya and personal information 

form prepared by researcher. SPSS 16.0 program was used to analyze the data. Descriptive 

statistics were firstly examined in the analysis of the data. The data were first tested for 

normality tests. In this context, the normality test (skewness-kurtosis) showed that the data had 

a normal distribution. For this reason, parametric tests were applied. Additionally, descriptive 

statistical methods, independent samples t-test and One-Way ANOVA were used for the 

analyzis of data. 

As a result; affiliative humor dimension: there were significant differences in terms of 

gender, department of study and activity variables, but no significant difference was found 

between the other variables. Self-enhancing humor dimension; there was a significant difference 

in the department of study variable but no significant difference between the other variables. 

There was a significant difference in the aggressive humor dimension between sex, gender, 

department of study, sports age, activity, place of residence and smoking. There was no 

significant difference in terms of other variables. Self-destructive humor dimension; there was a 

significant difference in terms of age of athletes, activity and alcohol use variables. There was 

no significant difference in terms of other variables. Toplam humor dimension; there was a 

significant difference in terms of department of study, sports age and alcohol use variables. 

There was no significant difference in terms of other variables. 

Key Words: Self-enhancing humor, affiliative humor, aggressive humor, self-defeating humor 
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1. GĠRĠġ 

Bu bölümde tez konusu olarak ele alınan probleme, araĢtırmanın amacına, 

önemine ve tezde geçen terimlerin hangi anlamlarda kullanıldığına iliĢkin bilgilere yer 

verilmektedir. 

1.1. Problemin Durumu 

Mizah duygusunun psikolojiye sağlık açısında faydalı olduğu ve katkıda 

bulunacağı fikri literatür taramalarına baktığımızda oldukça uzun bir maziye sahiptir ve 

çok yaygın bir görüĢtür. GeliĢmiĢ bir mizah duygusuna sahip olmanın yaĢamdaki 

olumsuz durumlarla baĢ etmede etkili bir metot olduğu düĢüncesi, kanaatli savlar 

arasında yer almıĢ genel fikirleri içermektedir. Bu fikirlerin bilhassa kiĢilik kuramcıları 

arasında oldukça yaygın olduğu gözlenmektedir (Yerlikaya 2009). Örneğin Freud 

(1905) savunma mekanizmaları içerisinde en güvenilir olduğunu belirttiği mizahın, 

kiĢinin kabul görmeyen durumlarda, realist bir bakıĢ açısıyla olumsuz hislerden 

kurtulmasına yardımcı olduğunu belirtmiĢtir. Hem Maslow (1954) hem de Rogers 

(1961), mizah duygusunu kendini gerçekleĢtiren bireylerin önemli bir özelliği olarak 

kabul etmiĢlerdir. Bunlara benzer olarak May (1953) mizah duygusunun, bireyin 

sorunlarından yeteri kadar uzaklaĢarak sorunları üstünde değiĢik bir bakıĢ açısı 

kazanması konusunda yardımda bulunduğunu öne sürmüĢtür. Allport da (1961) mizah 

duygusunun bireyin kendisine iliĢkin içgörüsünün mühim bir bileĢeni olduğunu ifade 

etmiĢ ve geliĢmiĢ bir mizahi duyguya sahip olmanın olgun bir kiĢiliğe sahip olmanın 

temel özelliklerinden biri olduğunu belirtmiĢtir. Frankl göre ise (1984) bir kiĢinin 

kendisine gülebilmesinin çok mühim bir insani özellik olduğunu belirtmiĢ ve mizah 

duygusunu “kendini koruma savaĢında ruhun önemli bir silahı” olarak tanımlamıĢtır.  

Fakat mizahın sağlıksız ve olumsuz bir Ģekilde kullanılabileceği ve bu durumun 

bireyin benlik duygusuna ve baĢkalarıyla münasebetine zarar vererek psikolojik 

sağlığına ve bireysel uyumuna olumsuz etki edebileceği düĢüncesi araĢtırmacılarca dile 

getirilen görüĢler arasındadır (Kubie, 1971; Spencer, 1989, Zelvys, 1990; Saper, 1991, 

Kuiper ve Olinger, 1998; Leary, Kowalski, Smith ve Phillips, 2003). Farklı görüĢleri de 

dikkate alarak mizah duygusunu çok boyutlu bir kiĢilik özelliği olarak ele alan Martin, 

Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir (2003) mizah duygusunun hem olumlu hem de 
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olumsuz yönlerini ortaya koyan yeni bir model öne sürmüĢler ve mizahın 

kullanımındaki bireysel farklılıkları ölçmeye yönelik bir ölçme aracı (Humor Styles 

Questionnaire - Mizah Tarzları Ölçeği) geliĢtirmiĢlerdir. Türkçeye uyarlanan bu ölçek 

(Yerlikaya, 2003) temel olarak psikolojik sağlık ve uyum için zararlı ve faydalı mizah 

tarzları arasındaki farkı ayırt etmeyi hedeflemekte ve özellikle de sosyal etkileĢimler ve 

stresli durumları içeren günlük yaĢantılarda mizahın bireyler tarafından kendi kendine 

gerçekleĢecek bir biçimde kullanılmasına odaklanmaktadır. 

Martin ve arkadaĢları (2003) tarafından öne sürülen çok boyutlu mizah duygusu 

modeli, kiĢilerin mizahı diğerleri ile etkileĢimlerinde farklı biçimlerde ve farklı 

maksatlarda kullanabileceği düĢüncesine dayanmakta olup kiĢilerin gündelik 

yaĢamlarında mizah kullanımlarına iliĢkin dört temel tarzı tanımlamaktadır. Bu 

tarzlardan iki tanesi sağlıklı ve aynı zamanda uyumlu (katılımcı mizah ve kendini 

geliĢtirici mizah) diğer iki tanesi de sağlıksız ve potansiyel olarak zararlı (kendini yıkıcı 

mizah ve saldırgan mizah) mizah kullanımını içermektedir. Katılımcı mizah; öteki 

insanları eğlendirmek, insanlar arası iliĢkileri geliĢtirerek bireyler arası gerilimleri 

azaltmak maksadıyla komik Ģeyler söylemeye, espriler yapmaya, fıkralar anlatmaya ve 

öteki insanlarla geliĢi güzel bir Ģekilde ĢakalaĢmaya yönelik eğilimi içermektedir. 

Kendini geliĢtirici mizahta ise hayat karĢısında ve hatta zor durumlarda bile mizahsal  

bakıĢ açısını korumayı, yaĢam içerisinde karĢılaĢılan anlaĢmazlıklar karĢısında eğlenme 

eğilimini ve mizahı bir duygu ayarlamada temek mekanizma olarak kullanmayı 

içermektedir. 

Yakın zaman önce geliĢtirilmiĢ ve ampirik olarak da desteklenen, mizah 

duygusunun olumlu ve olumsuz Ģekiller alabilen çok kapsamlı bir kiĢilik özelliği 

olduğunu öne süren kuramsal yaklaĢımlar ve ayrıca son yıllarda sağlıklı veya sağlıksız 

mizah duygusu etrafında yapılmıĢ araĢtırmalar mizah duygusunun muhtemel olumsuz 

ve sağlıksız boyutlarının da dikkate alınmasını sağlamıĢtır. Yapılan bu araĢtırmalarda 

kiĢilerin gündelik hayatlarında mizahı kullanma biçimlerinin sağlıklı ya da sağlıksız 

oluĢunun değiĢik sonuçlara yol açabildiği görülmüĢtür. (Saroglou ve Scariot, 2002; 

Yerlikaya, 2003; Kuiper, Grimshaw, Leite ve Kirsh, 2004; Martin, 2007; Yerlikaya, 

2007). 
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Mizah, yapısında hem biliĢsel faktörleri, hem de duygusal faktörleri 

içermektedir. Çoğunlukla kiĢiler arası iliĢkiler içerisinde oluĢan mizah, bir kiĢilik 

özelliği olarak da karĢımıza çıkmaktadır. Yakın tarihli araĢtırmaların çoğunda mizah, 

çok yönlü ve kapsamlı bir yapı olarak düĢünülmektedir (Martin, 2000). Mizah 

duygusunun ölçümleri ile ilgili yapılan çalıĢmalarda mizahın bireyin kiĢiliğinde ve 

yaĢantısında olumlu bir katkı oluĢturduğu ifade edilmektedir (Martin, Lefcourt ve 

Svebak‟dan aktaran Tümkaya, Hamarta, Deniz, Çelik ve Aybek, 2008). 

Mizah araĢtırmalarının hemen hepsi, mizah duygusunun psikolojik sağlık ve 

iyilik durumunu geliĢtiren olumlu ve istenir bir kiĢilik özelliği olduğu varsayımına 

dayanmaktadır. ÇalıĢmalar mizahın, psikolojik ve fiziksel sağlığı arttırdığını, sosyal 

iliĢkileri beslediğini, iĢ stresini azalttığını, genellikle yüksek bir mizah duygusuna sahip 

olan bireylerin; iyimserlik, kendini kabul, özgüven ve özerklik gibi olumlu bir takım 

özelliklere de sahip olduklarını göstermiĢtir. Ayrıca araĢtırma sonuçları, mizah duygusu 

yüksek olan insanların stresle daha etkin bir biçimde baĢa çıkabildiklerini, genellikle 

daha az olumsuz duygular yaĢadıklarını, bedensel olarak daha sağlıklı olduklarını ve 

diğerleri ile daha olumlu ve sağlıklı iliĢkiler kurabildiklerini göstermektedir (Tümkaya, 

2006).             

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı uyumlu ve uyumsuz mizah tarzlarının, üniversite 

öğrencilerinin yaĢamlarında karĢılaĢtıkları farklı değiĢkenlere göre incelenmesidir. Bu 

genel amaç doğrultusunda aĢağıdaki sorulara yanıt aranmıĢtır: 

Alt Problemler: 

1. Cinsiyet değiĢkenine göre mizah tarzı değiĢmekte midir? 

2. Ġkamet edilen bölge değiĢkenine göre mizah tarzı değiĢmekte midir? 

3. Fakülte ve bölüm değiĢkenine göre mizah tarzı değiĢmekte midir? 

4. Sporcu yaĢ değiĢkenine göre mizah tarzı değiĢmekte midir? 

5. Ekonomik durum değiĢkenine göre mizah tarzı değiĢmekte midir? 

6. Anne eğitim düzeyi değiĢkenine göre mizah tarzı değiĢmekte midir? 

7. Babanın eğitim düzeyi değiĢkenine göre mizah tarzı değiĢmekte midir? 

8. Ġkamet ettiği yer değiĢkenine göre mizah tarzı değiĢmekte midir? 
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9. Yapılan etkinlikler değiĢkenine göre mizah tarzı değiĢmekte midir? 

10. Ġkamet edilen yer değiĢkenine göre mizah tarzı değiĢmekte midir? 

11. YaĢ değiĢkenine göre mizah tarzı değiĢmekte midir? 

12. Alkol kulanım değiĢkenine göre mizah tarzı değiĢmekte midir? 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Mizah kavramının etimolojisi incelendiğinde, bu kelimenin Latince akıĢkan, 

akıcı, sıvı anlamlarına gelen “humorem”den geldiği görülmektedir. Antik Yunan‟da 

yaĢamıĢ olan ve tıbbın babası olarak kabul edilen Hipokrat, fiziksel sağlığın, beden 

tarafından üretilen kan, balgam, kara safra ve sarı safra olmak üzere dört sıvı (humor) 

arasındaki dengeye bağlı olduğunu; aynı zamanda bu dört salgının insanın karakterini 

oluĢturduğunu söylemiĢtir. Daha sonra Galen, iyimser ve neĢeli mizaca sahip olmayla 

vücuttaki kan oranının yüksek olması arasındaki iliĢkiye dikkat çekmiĢtir. “Humor” 

kavramı, Hipokrat‟ın tezinden yola çıkılarak zamanla ruh halini anlatır hale gelmiĢ, 

sonra da günümüzde kullanılan anlamına kavuĢmuĢtur (Martin, 2007). 

Mizahın, ülkemizde ve dünya kültüründeki köklerinin çok eski zamanlara kadar 

uzandığına ayrıca fiziksel, ruhsal ve sağlık açısından üzerinde yeteri kadar araĢtırma 

yapılmadığına dikkat çekilmiĢtir. Mizah ülkemizde ağırlıklı olarak edebiyattaki, 

karikatürdeki, halk eğlencelerindeki, stand-up gösterilerindeki ve komedi 

programlarındaki varlığıyla bilinmektedir. Yapılan bu araĢtırmanın ve sonuçlarının alan 

yazınına önemli katkılarının olacağı düĢünülmektedir. 

1.4. AraĢtırmanın Varsayımları 

1. AraĢtırmaya katılan bireylerin, kendini doğru ifade ettiği, ölçme araçlarını yanıtlarken 

içten ve dürüst bir Ģekilde yanıtladığı ve alınan yanıtların geçerli ve güvenilir olduğu 

varsayılmıĢtır. 

2. AraĢtırmanın gerçekleĢtirildiği çalıĢma grubunun, sonuçların genellenmek istendiği 

evreni temsil ettiği varsayılmıĢtır. 
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1.5. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

1. AraĢtırma, Yozgat Bozok Üniversitesinin Eğitim, Mühendislik-Mimarlık, Ġktisadi ve 

Ġdari Bilimler Fakülteleri ile Beden Eğitimi Ve Spor Yüksekokulu çalıĢma grubuna 

dâhil edilen lisans öğrencileri ile sınırlıdır. 

2. Bu araĢtırmada mizah tarzlarına iliĢkin ölçüm “Mizah Tarzları Ölçeği”nin ölçtüğü 

niteliklerle sınırlıdır. 

1.6. Tanımlar 

Mizah: Sevgi ve hoĢgörüyü barındıran, insanların kusur ve eksiklikleri ile alay edip 

eğlenmeyi içermeyen, herhangi bir fayda gözetmeden gerçekleĢtirilen “eğlenme” olarak 

tanımlanmaktadır (Kuiper ve Martin, 1998). 

Ġnsanların yaptığı ya da söylediği gülünç davranıĢları ve sözleri içeren, herkes 

tarafından komik ve eğlenceli olarak algılanan ve dolayısıyla gülme eylemine yol açan, 

aynı zamanda biliĢsel ve duygusal süreçlerin de kullanımını gerektiren, oldukça geniĢ 

kapsamlı bir kavram olduğu anlaĢılabilmektedir (Martin, 2007). 

Katılımcı Mizah: Mizahın günlük yaĢamda kiĢi tarafından baĢkalarını eğlendirmek, 

iliĢkileri zenginleĢtirmek ve içinde bulunulan sosyal ortamı keyifli hale getirmek için 

kullanılması eğilimi (Martin ve ark., 2003). Bu çalıĢmada katılımcı mizah, Mizah 

Tarzları Ölçeği‟nin Katılımcı Mizah alt ölçeğinden alınan puanlar olarak tanımlanmıĢtır. 

Kendini GeliĢtirici Mizah: KiĢinin günlük yaĢamda mizahi bir bakıĢ açısına sahip 

olması ve bu bakıĢ açısını zor durumlarda bile koruma eğilimi (Martin ve ark., 2003). 

Bu çalıĢmada kendini geliĢtirici mizah, Mizah Tarzları Ölçeği‟nin Kendini GeliĢtirici 

Mizah alt ölçeğinden alınan puanlar olarak tanımlanmıĢtır.  

Saldırgan Mizah: KiĢinin günlük yaĢamda mizahı baĢkalarının ihtiyaçlarını dikkate 

almaksızın ve onları nasıl etkileyeceğini hesaba katmadan kendi çıkarına kullanması, 

diğerlerini Ģaka yoluyla aĢağılaması ve onlarla alay etmesi ya da dalga geçmesi eğilimi 

(Martin ve ark., 2003). Bu çalıĢmada saldırgan mizah, Mizah Tarzları Ölçeği‟nin 

Saldıran Mizah alt ölçeğinden alınan puanlar olarak tanımlanmıĢtır. 

Kendini Yıkıcı Mizah: KiĢinin kendi gerçek duygularını dikkate almaksızın baĢkalarını 

eğlendirmek, kabul görmek ya da gerçek duygularını gizlemek için mizahı kullanması 
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ve kendisini mizahi bir yolla aĢağılaması, yermesi veya küçük düĢürmesi eğilimi 

(Martin ve ark., 2003). Bu çalıĢmada kendini yıkıcı mizah, Mizah Tarzları Ölçeği‟nin 

Kendini Yıkıcı Mizah alt ölçeğinden alınan puanlar olarak tanımlanmıĢtır.  

Mizah Duygusu: Bir kimsenin gülünç olan bir Ģeyi görebilme, algılayabilme ve 

anlatabilme yeteneği, gülünç bulduğu Ģeylerin türü, mizahı yaĢayıĢ ya da ifade ediĢ tarzı 

ve de günlük yaĢamında verdiği mizahi tepkilerin sıklığı gibi bireysel farklılıklar (Ruch, 

1998). 

Mizah Tarzları: Günlük yaĢamda mizah kullanımının, uyumlu ya da uyumsuz ve 

intrapsiĢik ya da kiĢiler arası oluĢuna göre belirlenebilecek bireysel farklılıkları ifade 

eden dört farklı tarz (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir, 2003). 
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2.GENEL BĠLGĠLER 

2.1. Mizah Kavramı 

Literatürü incelediğimizde 1980‟lere kadar mizahın araĢtırılmadığını ve ciddiye 

alınmadığını, ancak XX. yüzyılın sonları ve XXI. yüzyıllarda araĢtırıldığını 

görmekteyiz. Kökeni yüzyıllar öncesine dayanmakta olan mizahın her dönemde olumlu 

bir kiĢilik özelliği olarak anılmadığı hatta kimi toplumlarda sapkınlık, sıra dıĢı, ayrıksı 

ve anormal davranıĢ olarak değerlendirildiği görülmektedir. Avrupa‟da XVII. yüzyılda 

mizah, toplumsal kuralların dıĢına çıkmayı sağlayan, doğru karĢılanmayan garip 

davranıĢları ve karakterleri anlatan kavram olarak kullanılmıĢtır. Ne iyi ne kötü olarak 

nitelendirilen tuhaf davranıĢlara diğer insanların gülmesiyle mizah kavramı bu kez 

komik içeriğine kavuĢmuĢtur (Ruch, 1998, Recepoğlu, 2011). Daha sonraki yıllarda ise 

mizahla uğraĢan ve diğer insanları güldürmekte maharetleri olan bireyleri tanımlamak 

içinde kullanılmıĢtır. 

Mizah kavramı, sevgi saygı ve hoĢgörüyü içinde barındıran, insanların 

kusurlarıyla ve eksikleriyle dalga geçip eğlenmeyi amaç edinmeyen, hiçbir çıkar 

gözetmeden eğlenme anlamlarını kapsadığını belirten Martin (1998), mizah kavramının 

son yıllarda, nükte, alay, kinaye, ironi ve taĢlama gibi kavramlardan ayrıĢtırılarak 

daraltıldığını vurgulamaktadır. Recepoğlu (2011), XXI. yüzyılda mizah kavramının, 

insanlarda tebessüme neden olduğunu ve birlikte genellikle olumlu duyguları 

çağrıĢtırdığını, mizahın insanı olumlu düĢünmeye, olumlu davranmaya ve mutlu 

hissetmeye yönelttiğini vurgulamaktadır. 

Türk Dil Kurumu sözlüğüne (1969) göre mizah; “kimi düĢünceleri espiri, latife 

ve değiĢik Ģakalarla donatıp izah eden söz ya da yazı çeĢidi olarak tanımlanmaktadır” 

(Türk Dil Kurumu Sözlüğü, 1969). 

Mizah (humor) insanoğlunun varoluĢundan günümüze kadar felsefeden 

edebiyata, siyasetten politikaya ve sosyolojiden psikolojiye kadar farklı disiplinlerden 

birçok araĢtırmacı tarafından merak edilen ve araĢtırılan bir kavram olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Bireylerin sıkıntılı hallerinden kurtulmalarına, gündelik hayattaki 

gerilimlerini azaltmalarına, hayal kırıklıklarını gidermelerine ve sosyal iliĢkilerde yapıcı 
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rol almalarına yardımcı olan mizahın bireylerin hayatlarında önemli bir konuma sahip 

olduğu görülmektedir (Özünlü, 1995). 

Mizahın tanımlanması birçok kez farklı araĢtırmacılar tarafından yapılmıĢsa da 

günümüzde hala kavramın tam olarak tanımının yapılamadığı görülmektedir. Çünkü 

mizahın değiĢik ve karmaĢık bir yapıya sahip olduğu ve hiçbir zaman bütünü 

görülemeyecek bir olgu olduğu fikri ileri sürülmektedir (Thorson, Powell, Sarmany-

Schuller ve Hamples, 1997 ). Mizahın her bir toplumun sosyo-politik yapısına ve 

zamana göre sürekli değiĢiklik göstermesi de mizahı tanımlayamamanın nedenleri 

arasında gösterilebilir. Her ne kadar mizahın ortak bir tanımından söz edilmese de bazı 

araĢtırmacılar mizahı tanımlamaya çalıĢmıĢlardır. Örneğin Southam (2003) mizahı, 

çoğunlukla gülme ile biten, aniden gerçekleĢen ve bireyde hayret uyandıran unsurlar 

içeren bir durum olarak nitelendirmektedir. Mizah ile ilgili tanımların hemen hepsine 

bakıldığında “aniden, beklenmedik, sürpriz bir Ģekilde, uygunsuz, uyuĢmazlık” gibi 

terimlerin varlığı dikkat çekmektedir (Oruç, 2006). 

Mizahın en kısa ve öz tanımını Einstein yapmıĢtır: “Mizah, gülen düĢüncedir.” 

Mizah, gerek ortaya çıkması gerekse yorumlanması aĢamalarında, zekâya ve sistemli bir 

düĢünce bütünlüğüne gereksinim duyar. Mizah güldürmek amacıyla yazılan her Ģeydir. 

(Millspaugh, 1979: 2644‟ten aktaran Özkan, 2008).  

Mizahın tanımlanmasına yönelik her bir ifade, mizahın yalnızca belirli alanını ya 

da alanlarını ele aldığı, bireylerin farklılıklarını ortaya çıkarabilecek veya mizahı çok 

yönlü bir Ģekilde ifade edebilecek bir tanımının olmadığını da ortaya koymaktadır. Bu 

belirsizliğin aynı Ģekilde mizah teorileri ve mizah anlayıĢı kavramlarını açıklama 

noktasında da geçerli olduğu görülmektedir. Martin (2000), bu durumun ana sebebinin, 

mizahın davranıĢsal, sosyal, biliĢsel, duyuĢsal ve fiziksel yönden farklı alanları içinde 

barındıran bir olgu olmasıyla ilgili olduğunu öne sürmüĢtür. Mizahın, insanların 

söylediği ya da yaptığı, içerisinde eğlenceli öğeler barındıran, diğerlerini güldürme 

amacı olabilen, baĢkaları tarafından da eğlenceli bir uyaran olarak algılanan, bunları 

yaparken de biliĢsel ve duygusal süreçlerden yararlanan oldukça geniĢ kapsamlı bir 

kavram olduğu söylenebilir (Martin, 2007). 

Öngören (2001), mizahın tam bir tanımının yapılamamasına değinmiĢ ve bunun 

bir nedeni olarak mizahın bütününü göremememizi göstermiĢtir. Bu da mizahın 
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karmaĢık ve değiĢken bir yapıya sahip olduğunu göstermektedir. Thorson, Powell, 

Sarmany-Schuller ve Hamples (1997), mizahın bu değiĢkenliğini ve karmaĢıklığını, 

yaĢamın çok yönlü yapısına bağlamıĢlardır. Çünkü mizah; çağlara göre toplumun 

ekonomik, politik ve sosyal yapısından etkilenmekte ve bu yapıyı etkilemekte; 

teknolojik geliĢmelerden ise biçim yapısını almakta; son hızla ortama uyabilme 

dinamizmi göstermektedir (Öngören, 1983). Ġsmailova (1996) göre mizahın 

tanımlarının değiĢiklik göstermesindeki asıl sebep, değiĢik meslek gruplarında araĢtırma 

yapanların mizah ve mizahın özünü, farklılıklarını ayrıca yararlarını farklı Ģekillerde 

değerlendirmeye alıp yorumlamıĢ olmasıdır. 

YaĢamı renklendirmesi, insanları eğlendirmesi ve rahatlatması yönüyle sosyal 

iliĢkilerin ve insan etkileĢimlerinin önemli bir parçası olan mizah yaĢamın her alanında 

kendine yerini bulmuĢtur. (Recepoğlu, 2011). Mizahın temel bir insani etkileĢim 

olduğuna dair Özünlü (1999), mizahın ana konusunun insan olduğunu ve insanın 

bulunduğu her yerde mizahın da bulunduğunu vurgulamaktadır. 

Mizah, olaylara gülerek yaklaĢım Ģeklinde kavramlaĢtırılmıĢtır. Ġçgüdüsel bir 

davranıĢ olan gülmek ve gülümsemek de kiĢilerin durumdan memnuniyet düzeylerini 

gösteren evrensel bir beden dilidir. Bu açıdan olaylara gülerek yaklaĢımın sanatlı 

Ģekilde ifade edilmesinin mizahı ortaya çıkardığından bahsedilmektedir. Daha genel 

bakıĢ açısıyla mizah, mizahi gülme ve güldürmeye aracılık eden durumların tümü olarak 

ifade edilebilmektedir (Altınkurt ve Yılmaz, 2011; Kara, 2014; Oruç, 2010) 

2.2. Mizahın Tarihsel GeliĢimi 

Kramer (2002), arkeolojik kazılarda bulunan yazılı belgelerin milattan önce 

dördüncü binyılın sonlarına doğru, Güney Mezopotamya‟daki Sümer Uygarlığında 

yaĢamıĢ olan insanların mizah anlayıĢlarının göstergesi olduğunu belirtmektedir. Yine 

Kramer‟e (2002)  göre; Sümer atasözlerinin çivi yazısıyla derlenip yazılması 3500 

yıldan da öncesine dayanır ve bu atasözlerinden çoğu yazılmadan önce asırlar boyunca 

ağızdan ağza söylenegelmiĢtir. 

Aslında mizahın tarihçesiyle ilgili ilk bilgileri bize batı kökenli kaynaklar 

vermektedir bu kaynaklara göre, mizahın fonksiyonu ve tipolojisi M.Ö. 4. ve 5. yy.‟da 

Yunanistan‟a kadar uzanmaktadır (Yardımcı, 2010).  
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Antikçağ‟dan sonra Ortaçağ Avrupası‟nda dinsel öğeler mizaha engel olur ve 

devletin otoritesini zayıflatacağı endiĢesiyle olumsuz bir tepki görür. Dinin en önemli 

kavramlarından cennetin, alay konusu olarak algılanması anlamına gelen gülme, 

cennetin Ģu an ve burada yaĢanılabileceğini ima eder; çünkü kiliseye inancına göre 

gülme; cennetin, ağlama ise cehennemin karĢılığı olarak ifade edilir. Bu düĢünceye göre 

gülmeyi dünyayla sınırlama bir anlamda cennetle alay etmekle eĢdeğer sayılmıĢtır 

(Sanders, 2001). 

Öngören (1983), Ortaçağ döneminde mizahın güdümlü ve izne bağlı kullanıldığı 

bütün kesinliği ile ortaya çıkmıĢ, bir bakıma kurumlaĢmıĢtır. Ortaçağı belirleyen tek 

tanrılı dinler bazı konularda bütünü ile mizaha yasak getirmiĢlerdir. 

Sanders (2001), ilk Hıristiyan yazarların, gülmeyi olumsuz bir yaklaĢımla 

değerlendirdiklerini ve Kapadokyalı kilise öncüsü Basileios, Saint- Victorlu Hugh, 

Bingenli Hildegard gibi rahiplerin, rahibelerin ve yazarların hangi amaçla olursa olsun 

her türden mizahı ve gülmeyi yasakladıklarını belirtmektedir. Her konuda olduğu gibi 

mizahta da kilisenin etkisi olmuĢtur. Yapılan mizahlar kilise tarafından denetlenerek 

kontrol edilmiĢtir. Ġyi,  yegâne ve daima üstün,  kötü ise her zaman olumsuz 

görülmektedir. Bu kalıpların dıĢına çıkılamaması ve özgür bir düĢünce yapısının 

geliĢememesindeki durum, dolaylı olarak mizahı da etkilemiĢtir. Ortaçağda bu 

kalıplarda hapsolan toplumlar, kendilerine özgü bir mizah anlayıĢı geliĢtirememiĢ olup 

bunun yerine kendilerine atalarının miras bıraktığı örneklere sahip çıkmıĢlardır 

(Öngören, 1998). 

Ortaçağdan Rönesans‟a kadar olan süreçte mizahta kilisenin ve papazların 

baskısı etkili olmuĢtur. Rönesans ile bu etki zaman içinde yok olmuĢtur. Bu etkinin yok 

olması ile daha zengin bir mizah anlayıĢı gözlemlenmiĢtir. Gargantua; Deliliğe Methiye, 

DonkiĢot, Moliere' in eserleri, Voltaire' in Felsefe Sözlüğü ve daha bunun gibi birçok 

eser, uzun bir devre içinde oluĢan ve çağımızda iyice beliren bir mizahın temel 

niteliklerinin habercisi niteliğindedir (Öngören, 1983). 

Aydın (2006), XVI. yüzyılın son çeyreği ile XVII. yüzyılın baĢlarında 

Ġspanya‟da Cervantes‟in, Ġngiltere‟de Shakespeare‟in bütün Batı‟yı etkilediğini;  

Cervantes‟in, Don KiĢot ile modern romanda, Shakespeare‟in ise tragedya ve 

komedyalarıyla edebiyatta yeni bir süreç baĢlattığını söylemiĢtir. (Akt. Sepetçi, 2010). 
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XX. yüzyıl gülmeye Bergson‟un (1900) “Le Rire” çalıĢmasıyla baĢlar. Bergson 

gülmedeki üstünlük duygusunu belirtmesi ve gülmenin nedenleri üzerinde durur. Bu 

yüzyılda gülmenin psikolojik, sağlık, eğitim, toplumsal alanlardaki etkileri üzerinde 

durulmaktadır (Aydın, 2006, Akt. Sepetçi, 2010). 

Aydın‟a (2006) göre Ġslam coğrafyasında mizah, Batı‟ya kıyasla daha hoĢgörülü 

bir süreçte geliĢmiĢtir. Kaynaklarda Ġslam kültür dünyasında mizaha ve eğlenceye 

büyük yönelim olduğu görülmektedir (Kortantamer, 2004). Rozenthal (1997), 

Müslüman coğrafyasına ait notlarında Ġslam‟ın; kesin emirler ve ilerde yaĢanacak 

kıyametle ilgili mesajlar içermesine karĢın, bu coğrafyanın esprilere, Ģakalara ve hatta 

oyunlara her zaman büyük bir ilgi duyduklarını belirtir. Çok sınır tanımayan eğlence ve 

mizaha karĢı açık bir talep var olmuĢtur. Müslümanlar ortaya çıkan iyi-kötü ikilemi ve 

ciddiyetin vermiĢ olduğu alaycılığı kendi eğlence edebiyatında konu edinmiĢtir. 

Ġkinci Dünya SavaĢı zamanında eğlence ve zevk fırsatlarının meydana 

çıkmasından dolayı radyo ve televizyonların, eğlence tarzları üzerindeki etkisinin 

büyüklüğü tartıĢılmaz. SavaĢtan sonraki dönemlerde ise televizyon, baĢlı baĢına ev 

eğlencesi olarak radyonun yerini almıĢtır (akt. Yardımcı, 2010). Bu durumdan, 

görüntünün etkisi tartıĢmasız çok büyüktür. Ġnsanlar radyoda konuĢulanları, zihninde 

hayal gücüyle yorumlarken, televizyon ses ve görüntüyü aynı zamanda sunarak olayları 

olduğu gibi aktarmaya baĢlamıĢtır. Kitleler, böylece iletiĢim araçlarında sadece sesli 

mizahı değil, görüntüsel mizahı da tanıma fırsatı bulmuĢtur. (Yardımcı, 2010). 

Sosyal hayatın değiĢime uğramasıyla beraber mizah anlayıĢının da geliĢerek artıĢ 

gösterdiği görülmektedir. Anadolu topraklarında doğmuĢ fakat ünleri bütün dünyaca 

tanınmıĢ; Noel Baba ve Ezop‟un mizah öyküleri nesiller boyu aktarılmıĢ ve güncelliğini 

korumuĢtur (Özcan, 2002). 

Türk mizah döneminin durgunluk yaĢadığı zaman aralığı, I. Dünya SavaĢı ile 

KurtuluĢ SavaĢı dönemlerine rastlamaktadır (Nesin, 2001). KurtuluĢ SavaĢı 

dönemlerinde MeĢrutiyet mizahının yapı taĢları yıkıma uğramıĢ, Cumhuriyet dönemi 

mizahının da ilk biçimsel Ģekli belirmiĢtir. 1928 yılı hem büyük sonları hem de büyük 

baĢlangıçları iĢaret etmektedir. Öngören‟e göre yeni harflerin kabul edilmesinden sonra 

9 Ağustos 1930‟da Serbest Fırka‟nın kurulması ve kısa ömürlü çok partili deneyim ile 

mizahın yapısı farklı biçimde Ģekillenmeye baĢlamıĢtır. Bu durum, II. Dünya SavaĢı 
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mizahının yön değiĢtirmesindeki en büyük etkenlerinden biridir. 1945-1950 yılları 

mizahta geliĢim dönemleri olmuĢ, genç Cumhuriyet‟in mizahçıları bu dönemler 

arasında ortaya çıkıp yetiĢmeye baĢlamıĢtır. 

2.3. Türk Tarihinde Mizah 

2.3.1.Selçuklu döneminde mizah 

Selçuklu Dönemi Türk mizahı, sadece eğlenceye dayalı bir mizah değil; aynı 

zamanda toplumsal, siyasal, alt-üst ahlaki konuları da içeren çok önemli bir kaynaktır. 

Öngören‟e göre Selçuklu mizahı bir Anadolu Mizahı ve doğrudan bir halk mizahıdır 

(Öngören, 1983). Dönemlerinin Anadolu insanını temsil eden Nasrettin Hoca‟nın ve 

Keloğlan masallarının Osmanlı mizahını büyük oranda etkilemesinin nedeni ile Osmanlı 

mizahı Selçuklu mizahından çok da farklılık göstermemektedir. 

Dede Korkut hikâyelerinde karĢılaĢtığımız, Anadolu aĢiret kültürünün mizah 

çeĢitlilikleriyle, folklorik nitelikleri, masal, tekerleme, fıkra, hikâye gibi türleriyle 

kendine has Selçuklu mizahı görülmektedir (Öngören, 1983). Keloğlan masallarını ve 

Nasrettin Hoca fıkralarını dönemin diğer belirgin mizah örnekleri olarak gösterebiliriz. 

Bayrak, halkın kendisine sözcü seçtiği Nasrettin Hoca‟nın XIII. Yüzyılda yaĢayan ve 

günümüze efsane olarak taĢınan bir isim olduğunu ifade etmektedir (Bayrak, 2001). 

Selçuklu dönemi mizahı, fıkra, masal, tekerleme, hikaye ve Ģiir gibi farklı 

alanlarda ürünler vermiĢtir. Saray ve tarikatlar tarafından sahip çıkılmamasına rağmen 

halk arasında yayılmıĢ, geliĢmiĢ ve sahiplenilmiĢtir. Dede Korkut hikayeleri, Keloğlan 

masalları ve Nasreddin Hoca fıkraları gibi ürünler Selçuklu dönemi mizahına en iyi 

örneklerindendir. (Öngören, 2001) 

Selçuklu‟nun son dönemlerine doğru çok zengin bir aydın kesim ortaya 

çıkmıĢtır. Hacı BektaĢ Veli, Ahi Evren, Hacı Bayram, Mevlana, Taptuk Emre ve Yunus 

Emre gibi pek çok yol gösterici halkı örgütlemiĢ ve geliĢtirmiĢtir. Saray ve aĢiretler 

arasındaki çatıĢmalara çözüm yolları üretmiĢlerdir. Her toplumun böyle köklü 

değiĢiklikler yaĢadığı dönemlerde Ortadoğu‟da peygamberler, Grek‟te filozoflar ve 

Anadolu‟da tarikat ulularında olduğu gibi her zaman aydınlatıcılara ve yol 

göstericilerine ihtiyaç duyulmuĢtur. Selçuklu dönemindeki bu aydın kesimin içinde biri 

vardı ki, fıkralarıyla, hikâyeleriyle döneme adını kazımıĢ Nasreddin Hoca‟dır. Akilment 
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veya DaniĢment diye adlandırılan ve her dara düĢüldüğünde baĢvurulan Nasreddin 

Hoca, yerleĢik düzene geçildiğinde bir zamanlar örnek teĢkil olduğu halkı gibi zamana 

ayak uyduramayıp cahil kaldığı bir dönemde mizahi bir tablonun ortaya çıkmasına 

sebep olmuĢtur. Halkın bilemediği, danıĢmak için Hoca‟ya gittiği durumları, kendince 

bir yol bulup çözümlemeye çalıĢırken ortaya çıkan mizahi durumları veya hocanın 

olmadık bir Ģey yapması sonucu kendisinden açıklama yapılması beklenirken bulduğu 

çözümler, fıkralara can vermiĢ ve günümüzde bile dillerde dolaĢmaya devam etmiĢtir. 

Hiçbir tarikata üye olmayıĢı, tüm toplum tarafından kabulüne sebep olmuĢtur (Güneri, 

2008). 

Özet olarak Selçuklu mizahını irdeleyecek olursak, bir Anadolu mizahı 

olduğunu söyleyebiliriz. Yani tüm halka mal olmuĢtur. Bu yüzden yüzlerce yıl 

öncesinde kalmasına rağmen kelimesi kelimesine derlenebilecek kadar akılda kalmıĢtır. 

Selçuklu mizahı, gerçekdıĢı öğelerle doludur. Mizahın geneli köy, kıĢ ve çobanlık 

görüntüleri, mantık yapısını da Yunus Emre‟nin “ Balık kavağa çıkmıĢ” dizeleriyle 

özetleyebiliriz. Selçuklu mizahının toplumsal iliĢkisi, kandırma, kandırılma, saflık, 

ĢaĢırma, bilememe çevresinde yoğunlaĢmıĢken, eğlence boyutu ve hoĢgörü düzeyi ise 

son derece yüksektir. Dönemin en hassas noktası olan dinde bile, Tanrı‟ya 

sesleniĢlerinde son derece açık bir dil kullanmıĢlardır (Güneri, 2008). 

Anadolu coğrafyasındaki tarihi seyri içerisinde Türklere ait ilk mizah ürünleri 

Ģüphesiz Selçuklu Türklerine aittir. Bu dönemde mizah; daha ziyade masalımsı olup, 

dededen toruna, kuĢaktan kuĢağa anlatılagelen ve özellikle de çeĢitli kahramanlara dair 

olayları ihtiva eden bir Ģekildedir (Türkmen, 2004). Bu özellikleri sebebiyle Osmanlılar 

döneminde de halk arasında etkisini devam ettirmiĢtir. Dede Korkut masallarının 

içerisine serpiĢtirilen mizah unsurları, Keloğlan masalları ve Nasreddin Hoca‟ya ait 

fıkralar, Selçuklu mizahına ait ana elemanlar olarak karĢımıza çıkmaktadır (Türkmen, 

1993). 

2.3.2.Osmanlı döneminde mizah 

Osmanlı döneminde “latife”, “fıkra”, “nükte”nin yanı sıra “Karagöz”, “orta 

oyunu”, “meddah”  ve benzeri izlenmelik mizah biçimlerinin de görüldüğü ve tüm bu 

anlatım tarzlarında Osmanlı mizahında yer alan ve imparatorluk özelliklerinden biri 

olarak karĢımıza çıkan değiĢik renk ve Ģekillerin parça-bütün iliĢkisi içerisinde bir arada 
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bulundurmanın ön plana çıktığına dikkat çeken Türkmen, masaldan tiyatroya uzanan bu 

türlerin hepsinin iĢlevlerini yerine getirirken hoĢgörü içinde yaĢadıklarını ifade 

etmektedir (Türkmen, 2000). 

Osmanlı ve Batı mizahı örnekleri bu dönemde bir arada görülmektedir. Bu 

dönemde yazılı mizah ile birlikte ilk kez karikatür, bir mizah türü olarak dergiciliğin 

baĢlamasıyla ortaya çıkmıĢtır. Ġlk karükatüristimiz Cem, 1908 yılında Kalem dergisinde 

karikatürlerini çizmiĢtir. (Aydın, 2006, Akt. Sepetçi, 2010). 

Genel hatlarıyla Osmanlı mizahı, loncalardan ve tarikatlardan son derece 

etkilenmiĢ ve bu yönüyle de mizahı ve mizahçıyı direkt etkilemiĢ ve yönlendirmiĢtir. 

Uzun süre Karagöz perdelerini izlemeden ve sahne kurmaya yardım etmeden kalfa bile 

olamayan Karagöz ustaları, tarikatlarla piĢmiĢ ve değiĢmez katı bir sürece girmiĢtir. Bu 

durum, Osmanlı mizahının sadece kendi döneminde etkin olmasına ve bir Selçuklu 

mizahı kadar canlı kalarak günümüze kadar süregelmesine engel olmuĢtur. (Öngören, 

2001). 

Osmanlı mizahının diğer bir özelliği de hem divan edebiyatına hem de halk 

edebiyatına hizmet etmeye çalıĢmıĢ olmasıdır. Hacivat‟la Karagöz‟ün perdesi ve 

Kavuklu ile PiĢekâr‟ın ortası bu türlere örnek olarak gösterilebilir. Ustası ġeyh KüĢteri 

olan Karagöz-Hacivat perdesinde, Karagöz‟ün cahilliğine karĢın Hacivat‟ın eğitim 

görmüĢlüğü, giyim-kuĢamı, Osmanlı musikisinden törelere değin bilgisi ve bunu 

perdelerde halka yol göstermeye ve eğitim vermeye çalıĢırken eğlendirmesi göze 

çarpmıĢtır. Hatta zamanla “Karagöz gibi cahil” deyiminin geliĢmesine ve kullanılmasına 

da sebep olmuĢtur. Oyunlarında soyluluk söz konusu olmazken, soylu olabilecek 

kiĢilerle de sık sık dalga geçtikleri de belli olmuĢtur. Aslında Hacivat, Karagöz‟ün 

eğitim görmüĢ halidir ve Karagöz‟le Hacivat bir ve tek kiĢidir. (Öngören, 2004). 

Osmanlıda mizah, tıpkı öteki türlerde görüldüğü gibi, Osmanlı‟nın kurulmasıyla 

baĢlamamıĢtır. Osmanlının ilk dönemleri Büyük Selçuklu Devleti, Anadolu Selçuklu 

Devleti ve diğer Anadolu Beyliklerinden ayrı tutulamaz. Bu ifade bağlamında Osmanlı 

mizahının ortaya çıkma ve geliĢiminde Nasrettin Hoca ve Keloğlan masallarının da 

etkisi göz ardı edilemez. Nasrettin Hoca ve Keloğlan, o dönemlerin Anadolu insanın 

mümessilleridir. 
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Öngören (1998)‟e göre Osmanlı mizahı, bir Ortaçağ mizahıdır ve bütün Ortaçağ 

durum türleri gibi, birtakım lonca örgütlenmeleri içerisinde geliĢim göstererek her 

lonca, kendini belirli tarikatlara bağlamıĢtır. Öngören bununla alakalı olarak Karagöz‟le 

NakĢibendi tarikatını, BektaĢî fıkralarıyla da BektaĢîliği iliĢkilendirmiĢtir. 

           Osmanlı mizahı denilince; tek bir millet ve tek bir kültürle sınırlanamayan 600 

yıllık bir mizah anlayıĢı anlaĢılmalıdır. Bu anlayıĢ daha ziyade Ġstanbul merkezli 

geliĢmiĢtir (Türkmen, 1993). Bu alan üzerine çalıĢanların edindikleri ilk izlenim, 

Osmanlı mizahının durağan ve değiĢmez olduğu konusundadır. Karagöz oyunları ele 

alındığında bu durum daha iyi görünmektedir. Tüm Osmanlı tarihine bakıldığı zaman 

bu oyunlara ait perde, kahramanlar ve figürler, birkaç istisnası haricinde hiç değiĢmeden 

devam etmiĢtir. Aynı durumu diğer kültür özellikleri için, örneğin bir divan Ģiiri söz 

konusu olunca da aynıdır (Türkmen, 1993). 

Osmanlı mizahında önemli bir yer edinen baĢka bir tür de “orta oyunu”dur. 

Ġmparatorluğun ilk dönemlerinde rağbet görse de daha sonra değerli ve usta 

sanatkârların teker teker eksilmesinden dolayı güç kaybetmiĢ ve ortadan kalkmıĢtır 

(Türkmen, 1991). 

KurtuluĢ SavaĢı dönemlerinde mizahı, hükümetler biçimlendirmiĢtir. Ankara Hükümeti 

yanlısı yayın yapan mizah dergisi Güleryüz‟ü, Sedat Simavi çıkarır; Ġstanbul Hükümeti 

yanlısı yayın yapan Aydede dergisini ise Refik Halit Karay çıkarır. Daha sonra 

Aydede‟nin aynı ekibi, biçim ve yapısı aynı olan yeni bir dergi olarak, Akbaba dergisine 

dönüĢmüĢtür (Derman, 1984). 

2.3.3. Cumhuriyet döneminde mizah 

Cumhuriyet Dönemi Türk mizahı 1928 Harf Devrimi, 1930 Serbest Fırka‟nın 

kurulması, 1939 II. Dünya SavaĢı, 19452‟te çok partili hayat, 1960 sonrası askeri 

darbeler, 1983 ANAP tek parti iktidarı ve 1990 sonrası özel televizyon kanalları gibi 

siyasî- sosyal olayların toplum yapısını Ģekillendirdiği ve mizaha değiĢik bir yön verdiği 

görülmektedir (Usta, 2005). 

Bu dönem Türk mizahında, 1923-1928 yılları arasındaki Neyzen Tevfik, Halil 

Nihat Boztepe, Sermet Muhtar Alus, Ercüment Ekrem, Ramiz, Münif Fehim, Sedat 

Nuri, Ratip Tahir, Salih Erimez, Cem gibi yazar, çizer ve Ģairler, Karagöz, Akbaba 
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gazeteler ve KurtuluĢ SavaĢı zaferi duygularından etkilenmiĢtir. Öngören (1983), 

Cumhuriyet Dönemi mizahını MeĢrutiyet Dönemi‟nin çok güçlü kalemlerinin 

Ģekillendirğini de belirtmektedir. Diğer bir ifade ile MeĢrutiye Dönemi birikimlerinin 

Cumhuriyet Dönemi‟ne taĢındığını söyleyebilir. 

Recepoğlu (2011), çok partili hayatla birlikte 1945-1950 ile 1950-1960 

dönemleri Türk siyasal-sosyal hayatın, hareketli ve dolu yaĢandığını ifade etmektedir. 

Öngören (1983), II. Dünya SavaĢının yıktığı eski düĢüncelerin yerine demokrasi ve 

özgürlük gibi yeni değerlerin Türkiye‟yi ve dünyayı kuĢatmasının konjonktürel olarak 

mizahı da yönlendirdiğini ve güçlendirdiğini ifade etmektedir. 

Çok partili sisteme geçiĢle beraber, muhalefet akım çerçevesinde çizilen 

karikatürlerde yoğun bir siyasallaĢma baĢladı. Bu duruma öncülük eden dergi Marko 

PaĢa‟ydı. Bunu yanı sıra çeĢitli günlük gazetelerde ve diğer mizah dergilerinde de 

siyasal konular ön plana çıktı. Karikatürlerin bu denli siyasallaĢması sansür baskısının 

yeniden gündeme gelmesine sebep oldu. Pek çok yayın defalarca kapatılırken, çoğu 

çizer de tutuklandı. (Balcıoğlu, 1998). 

1980 yılları sonrasında mizah dergilerinde ve mizah yazarlarında artıĢ 

olmamaktadır. Kemal Sunal, ġener ġen filmleri, Levent Kırca‟nın “Olacak O Kadar” ı, 

Yasemin Yalçın‟ın “Sürahi Nine”si, Ata Demirer, Cem Yılmaz ile baĢlayan komedi 

programları, Nejat Uygur, Ali Poyrazoğlu, Yılmaz Erdoğan, Ferhan ġensoy tiyatroları 

ve sayamayacağımız kadar çok mizah içerikli diziler, tiyatrolar ve sinemalar mizaha 

ilgiyi artırmıĢtır. Daha yakın tarihte ise “Avrupa Yakası‟, “GeniĢ Aile”, “Yalan Dünya” 

gibi diziler mizah dizilerine örnek teĢkil etmiĢtir. 

Cumhuriyet Dönemi‟nde saptanabilmiĢ karikatürcüler listesi oldukça uzundur: 

Sedat Nuri Ġleri, Kozma Togo, Münif Fehim Özarman, Ramiz Gökçe, Salih Erimez, 

Cemal Nadir Güler, Ratip Tahir, Burak, Hulki Onaran, Abidin Dino, Zahir Güvemli, 

Orhan Ural, Nemci Rıza Ayça, ġadi Dinççağ, ġevki Çankaya, Sururi Gümen, Turhan 

Selçuk, Mustafa (Mim) Uykusuz, Ali Ulvi Ersoy, Hüseyin Mumcu, Nehar Tüblek, 

Cafer Zorlu, Eflatun Nuri Erkoç, Semih Balcıoğlu, Nihat Bali, Selma Emiroğlu Akyan, 

Ġbrahim Ersaraç, Bedri Koraman, Burhan Solukçu, Altan Erbulak, Semirami Aydınlık, 

Mustafa Eremektar (Mıstık), Sinan Bıçakçıoğlu, Halim Büyükbulut, Erdoğan Bozok, 

Ferruh Doğan, Orhan Doğu, Ferit Öngören, Suat Yalaz, Tonguç YaĢar, Güngör 
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Kabakçıoğlu, Ġsmail Biret, Yalçın Çetin, Sezgin Burak, Orhan Enez, Yurdagün Göker, 

Oğuz Aral, Erdoğan BaĢol, Zeki Beyner, Ergin Gülen, Tan Oral, Ġsmet Lokman, Hikmet 

Aksoy, Erdoğan Özer, Mete Göktürk, Tekin Aral, Eray Özbek, Sema Ündeğer, 

Burhanettin Ardagil, RaĢit Yakalı, Nezih Danyal, Mahmut Akgün, Ali Galip Altunçul, 

Ümit Öğmel, Bülent Düzgit, Ġsmail Gülgeç, Muhittin Köroğlu, Meral Simer, Atilla 

Özer, Ahmet Akanat, Kamil Masaracı, Ġbrahim Tapa, Sami Caner, Öznur Kalender, 

Cem Kenan Öngü, Ġzel Rozental, Ġrfan Sayar, Ali Fuat Süer, Köksal Çiftçi, Sunder 

Erdoğan, Salih Mmecan, Bülent Okutan, Ercan Akyol, Ahmet Erkanlı, Mahmut 

Karatoprak, Ferit Avcı, Selçuk Demirel, Gürbüz Doğan EkĢioğlu, Musa Kart, Piyale 

Madra, Semih Poroy, Kadir Cengiz, Haslet Soyöz, Behiç Ak, Erdoğan Karayel, ġevket 

Yalaz, Harun Yavruoğlu, Alp Tamer Ulukılıç, Necati Abacı, Orhan Çoğuplugil, 

Cumhur Gazioğlu, Asaf Koçak, Hasan Seçkin, Mehmet Çağçağ, Nuray Çiftçi, Ġ. Bülent 

Çelik, Muammer KotbaĢ, Sait Munzur, Kamil Yavuz, Ergün Gündüz, Murat Kürüz, 

Latif Demirci, Kadir Doğruer, Derya Sayın, Ramize Erer, Serdar Çakırer, Mehmet Ali 

Türkmen, Halil Ġncesu, Dağıstan Çetinkaya, Hakan Sümer (Balcıoğlu, 1998). 

Yıl 2014 ve mizah denildiğinde Twitter, Facebook, Sosyal PaylaĢım Sitelerinin, 

Whatsapp, Viber gibi iletiĢim kanalları mizaha yeni bir boyut kazandırmıĢtır. Dünya ile 

anında iletiĢime geçebilen, dünyanın herhangi bir yerinde meydana gelen komik, ilginç 

bir durumun görüntüsü ve eklenen kiĢi yorumlarıyla iletiĢim ağı sayesinde tüm dünyaya 

çok hızlı bir Ģekilde yayılması mizahın gücünü, etkisini artırmaktadır. (Öztürk, 2015) 

2018‟de ise mizah Sosyal paylaĢım siteleri, dergiler ve gazeteler aracılığıyla halen 

varlığını devam ettirmektedir. 

2 .4. Mizah Duygusu  

Mizah ile eĢdeğer tanımlanması hakkında farklı ifadelerin olduğu mizah 

duygusunun (sense of humor) da farklı tanımları yapılmaktadır. BaĢta psikoloji olmak 

üzere birçok değiĢik disiplinlerde insanlar, mizah duygusuna değiĢik anlamlar 

yüklemiĢlerdir. Ġnsanın günlük hayattaki davranıĢlarının, mizah duygusuna sahip olup 

olmadığına dair ifadesine yönelik değerlendirme görüĢleri yapılmaktadır. KiĢinin mizah 

duygusuna sahip olabileceğini belirten ortak fikirler olsa da her insanın bu duyguyu 

farklı kademelere taĢıdığı düĢünülebilir ve bu sebeple mizah duygusunun tanımı, 

herkesçe farklılık arz edebilir. Eysenck (1972), mizah duygusunun, karĢımızdaki bireyin  
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bizim güldüğümüz hususlara gülüyor olmasının, o bireyin kolayca ve fazlaca gülüp 

eğlenebildiğini ya da o bireyin komik Ģeyler ifade ederek diğer kiĢileri oldukça fazla 

güldürdüğünün kastı için kullanılabileceğini ifade etmiĢtir. Hehl ve Ruch (1985) ise, 

mizah duygusunun bu kullanım içeriğini geliĢtirerek, mizah duygusundaki kiĢisel 

farklılıkların; kiĢilerin Ģakaları ve mizahi uyaran ve uyarıcıları anlama kapasiteleri, 

mizah ve gülme reaksiyonların nitelik ve nicelik olarak ifade etme tarzları, mizahsal 

yorumlar ve algılamalar ortaya koymadaki yetenekleri, farklı biçimlerdeki Ģaka, 

karikatür veya diğer mizahsal öğeleri beğenmeleri, etkili biçimde kendilerini güldüren 

kaynakları arama dereceleri, fıkra ve komik olaylarla ilgili bellekleri, mizahsal Ģeyleri 

bir baĢ etme düzeneği olarak kullanma temayülleri ile iliĢki içerisinde olabileceğini 

belirtmiĢlerdir. 

Mizah ve mizaha iliĢkin tanım ve kuramlarda olduğu gibi mizah duygusunun 

tanımlanması da karmaĢık doğası gereği zordur. Dolayısıyla mizah duygusu farklı 

Ģekillerde ele alınmaktadır (Kara, 2014). 

Mizah duygusu; bir hastalıkla uğraĢırken günlük hayatın baskılarına karĢı 

sorunlarımızla baĢa çıkmada bir araç olarak kullanılabilir ve hayata bakıĢ açımızı 

değiĢtirerek hayat kalitemizi olumlu etkileyebilir. Mizah, duygularımızı anlamak ve zor 

durumda onlarla baĢ etmek için kullanılabilecek çok basit bir yöntemdir. Mizahın 

sonuçlarından birisi de gülmedir diyebiliriz. Karikatürler, fıkralar, kitaplar, mimikler 

mizah aracı olarak kullanılabilir. Lakin kiĢi için komik ya da gülünç olan Ģeyler oldukça 

bireye özgüdür. Bir kiĢi için komik olan Ģey baĢkası için komik olmayabilir (Astend ve 

Isola, 2001). 

Mizah gibi mizah duygusunun da psikologlar tarafından icat edilmiĢ bir kavram 

olmayıp anlamının binlerce sene içinde halk tarafından eğlence, kahkaha, neĢeli olma 

vb. gibi kavramlarla ilgili her türlü genel eğilimi ifade edecek Ģekilde belirlenmiĢ olması 

araĢtırmacıların iĢini bir hayli zorlaĢtırmaktadır (Martin, 2004). Alanyazında mizah 

duygusunun mizah üretmeyi, mizahı takdir etmeyi ve mizaha cevap vermeyi 

kapsadığına iliĢkin genel bir düĢünce vardır (Bariaud, 1989; Lefcourt & Martin, 1986; 

Martin, 1989; McGhee, 1979, 1980; Pien & Rothbart, 1980; Robinson, 1991).  

Mizah duygusu, mizahın oluĢumunu, idrak edilmesini, beğenilmesini ve 

toplumsal amaçlara ulaĢılmak maksadıyla araçı olarak kullanılmaktadır (Thorson ve 
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Powell, 1991, 1993, 1994, Akt. Recepoğlu, 2011). Bundan da anlaĢılacağı gibi mizah 

davranıĢ olarak kendini gösterirken mizah duygusunun daha çok bireysel farklılık ve 

özelliklere dayana psikolojik bir kavram olduğunu görmekteyiz. BaĢka bir ifadeyle 

mizah duygusu bireye özel ve bireyseldir. 

Mizah duygusu kavramı, psikoloji alanındaki araĢtırmacılar tarafından genellikle 

insanların hangi sıklıkla mizahla meĢgul oldukları, eğlenceli buldukları durumlar, 

kullandıkları mizah tarzları gibi özellikler bakımından birbirlerinden farklılaĢtıklarını 

belirtmek amacıyla kullanıldığı gibi, bireysel farklılık boyutlarını belirtmek maksadıyla 

da kullanılmaktadır (Ruch, 1998).  

2.5. Mizah Tarzları    

Mizah her ne kadar insan doğasında olumlu bir kavram gibi anlaĢılsa da kimi 

noktalarda bireyi incitici ve bireye zarar verici bir durum olarak da karĢımıza 

çıkmaktadır. Farklı bireylerin farklı kiĢilik özellikleri olduğu gibi farklı miktar ve 

tarzlarda mizah anlayıĢına sahip olduklarını da söylemek mümkündür (Markey, Suzuki 

ve Marino, 2014). Bazı bireyler mizahı kiĢilerarası iletiĢimi kolaylaĢtırıcı bir araç olarak 

kullanırken kimi bireylerin mizah anlayıĢından yoksun oldukları ya da mizahı etkili bir 

Ģekilde kullanamadığı görülmektedir (Hay, 2000; Martin ve Kuiper, 1999). 

Martin ve arkadaĢları (2003), mizahı çok kapsamlı bir konsept olarak ele 

alınması ve olumlu ve olumsuz taraflarının olduğunu öne sürmüĢlerdir. Mizah veya 

mizah duygusunu açıklamaya çalıĢan birçok teori, uyumlu ve uyumsuz mizah olarak iki 

temel baĢlıkta toplanır (Martin ve diğ., 2003). Mizah tek boyutlu ve her durumda geçerli 

bir kiĢilik özelliği değildir. Mizah çok kapsamlı bir kiĢilik unsuru olduğu konusunda 

değerlendirmede bulunmuĢlardır (Martin ve diğ., 2003). 

Uyumlu ve uyumsuz mizah olarak iki temel baĢlıkta toplanan mizah tarzları 

kendi içerisinde de farklılaĢmaktadır. Bunlardan “kendini geliĢtirici mizah” ve 

“katılımcı mizah” olarak adlandırılan tarzlar uyumlu mizah tarzlarını oluĢtururken; 

“saldırgan mizah” ve “kendini yıkıcı mizah” uyumsuz mizah tarzlarını oluĢturmaktadır. 
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2.5.1. Kendini geliĢtirici mizah (Self enhancing humor) 

Uyumlu iki mizah tarzından birisi olan kendini geliĢtirici mizah, mizahın 

bireysel taraflarını kapsamaktadır ve kiĢinin, aynı zamanda farklı kiĢilerin 

gereksinimlerini de dikkate alarak, stresle baĢ etmede, problemlere bakıĢ açısını 

değiĢtirme konusunda ve olumsuz duyguların hafifletmede kullanıldığı mizah çeĢidini 

ifade etmiĢtir. Bu kullanım Ģeklinin, mizahın kiĢi tarafından bireysel olarak algılanması 

yeterlidir. Bu algı ve gülme eyleminin baĢkalarıyla paylaĢılma zorunluluğu yoktur. 

Mizah türünün bu Ģekliyle kullanımı, yaĢantı karĢısında genel anlamda mizahsal bir 

pencereye sahip olmayı, yaĢantı karĢısında uyuĢmazlıkları ve eğlenme eğilimini, stres 

ve negatif durumlar karĢısında bile mizahsal bakıĢ açısını korumayı ihtiva eder (Kuiper, 

Martin ve Olinger, 1993). 

Kendini geliĢtirici mizah anlayıĢı; bir bakıma hayata espirili bir açıdan bakıĢı, 

yaĢantının anlaĢmazlıkları tarafından oldukça sık eğlendirilme eğilimini, sıkıntılı ve 

stresli anında dahi gülünç bir bakıĢ açısını muhafaza etmeyi içeren, bireyin belleğinde 

meydana gelen boyutudur(Hampes, 2006). Bu mizahsal tarzı kullanan bireyler, mizahı 

yanlızca mizahi bakıĢ açılarını sürdürmek için değil, aynı zamanda baĢka kiĢiler 

olmadığı vakitlerde ve hatta hayatın güçlüklerine, stres ve uyumsuzluklara karĢı bir baĢ 

etme vasıtası olarak kullanma meylindedirler. Bu mizah tarzına sahip kiĢiler, stresle baĢ 

etmede sorunlara yönelik perfpektiflerini değiĢtirebilir yahut olumsuz hisleri 

hafifletebilirler (Martin, 2007).  

Kendini geliĢtirici mizah tarzı, Freud‟un (1905) mizah tanımında da bahsedilen, 

kiĢinin kendi kusur ve zayıflıklarına gülebilmesi ayrıca stresle baĢ edebilmesi 

unsurlarıyla iliĢkilidir (Akdur, 2014). Bu, kiĢice idrak edilen, baĢkalarıyla da paylaĢımı 

zorunlu olmayan ve Freud'un savunma mekanizmalarından biri olarak gördüğü mizah 

kavramına en yakın mizahi tarzıdır. Kavramsal anlamda mizah tarzıyla baĢa etme ile 

alakalıdır (Kuiper, Martin ve Olinger, 1993). Bu, Freud'un kiĢinin, içinde taĢıdığı 

yeteneği negatif bir durum karĢısında reel bakıĢ açısını kaybetmeden negatif 

duygulardan imtina etmesine yardım eden sağlıklı bir savunma sistemi olduğu 

yönündeki tanımlamasına en yakın boyuttadır. Mizahi bir perspektifle negatif duyguları 

yönetme  vurgusu incelendiğinde bu tarzın; elem ve tasa gibi negatif duygularla 
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olumsuz, tecrübeye açıklık, benlik saygısı ve psikolojik iyi oluĢ durumu ile olumlu 

yönde bağıntılı olacağı düĢünülmektedir (Martin ve diğ., 2003). 

Kendini geliĢtirici mizah; bireyler arası bağlantılara odaklaĢmaktan çok 

zihinseldir. Bu sebeple, katılımcı mizah gibi çevresiyle iliĢki kurabilirlik ile sağlam bir 

bağlantıya sahip değildir. Mizahın bu tarzı daha fazla, depresyon, anksiyete, daha 

kapsamsal olarak nevrotizm gibi negatif duyguyla olumsuz yönde; deneyime açıklık, öz 

saygıyla ve subjektifiyi oluĢla olumlu yönde bağlantılıdır (Ġlhan, 2005). 

2.5.2. Katılımcı mizah (Affiliative humor) 

Uyumlu mizah kategorisi içerisinde değerlendirilebilecek ikinci mizah türü 

katılımcı mizahtır (affiliative humor). Bu mizah anlayıĢı, baĢka kiĢileri neĢelendirmek 

ve rahatlatmak amacıyla mizah (Ģaka yapma, fıkra anlatma, komik Ģeyler söyleme, zeki 

latifeler gibi) kullanma yeteneğini içermesi ve kiĢiler arası gerçekleĢen ahenkli bir 

mizah türüdür (Hampes, 2006; Kazarian ve Martin, 2004). 

Katılımcı mizah kiĢinin kendine ve baĢkalarına yönelik kötülük beslemeyen, 

kiĢiler arası bağıntıları geliĢtirmek için mizahın hoĢgörü vasıtası olarak kullanıldığı bir 

stildir (Kazarian ve Martin, 2004).Katılımcı mizah,keyif, öz saygı, içtenlik, hoĢnut eden 

iliĢki ve olumlu duyguların hakimliği gibi ruh durumuyla pozitif yönde bağlantılıdır 

(Martin ve ark., 2004). Aynı zamanda katılımcı mizah, kendini gerçekleĢtirmekle, 

psikolojik iyi olmayla da pozitif yönde iliĢkilidir, fakat katılımcı mizah depresyon ve 

asabiyetlilik haliyle negatif yönde iliĢkilidir (Erickson ve Feildstein, 2007). 

Katılımcı mizah, kiĢilerarası etkileĢimi kolaylaĢtırır ve olumlu bir ortam yaratır. 

Ayrıca insanları bir araya getirmenin iyi bir yoludur (Romero ve Cruthirds, 2006). 

Katılımcı mizah, mizahın kiĢice kendine ve de baĢkalarına saygılı bir Ģekilde bireyler 

arası iliĢki ve etkileĢimi geliĢtirici yönde kullanılmasını belirtir. Bu tarzı sıkı kullanan 

kiĢiler, neĢeli Ģeyler söyleme, baĢkalarını eğlendirme sebebiyle Ģakalar yapma, iliĢkileri 

kolaylaĢtırma ve bireylerin arasındaki gerilimi hafifletme meylindedirler (Martin ve 

diğeleri, 2003; Akt: Yerlikaya, 2007). Bu bağlamda Katılımcı Mizah Tarzı, kendini 

gerçekleĢtirmiĢ insan özellikleri arasında yer almaktadır (Yılmaz, 2011; Kara, 2014). 

Bu temel olarak; agrasif olmayan, toleranslı, kiĢiyi ve baĢkalarını onaylayan ve 

olabilirlik, bireyler arasındaki albeniliği ve bağlılaĢımı geliĢtirici tarz mizahtır. 
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Katılımcı mizahın dıĢa dönük, keyifli, benlik saygısı çok olmakla, iliĢki kanaatiyle ve 

ekseriyetle pozitif duygularla bağlantılı olması beklenmektedir. 

Bu tarz mizah, kullanıldığı ortamda insanların kaynaĢmasını, rahatlamasını, 

birbirlerini daha iyi anlayarak kenetlenmelerini, varsa aralarındaki gerilimleri 

gidermelerini ve ortamın yumuĢamasını ve olumlu havaya kavuĢmasını sağlamaktadır 

(Li-Hsing, Ya-Ping, Hung-Chen ve Hsueh-Chih, 2012). Bu mizah tarzının yaygın bir 

Ģekilde kullanıldığı örgütlerde, çalıĢma ortamının olumlu ve yapıcı olduğu 

görülmektedir. Bu durum, iĢ tatminine ve verimliliğe de olumlu etki etmektedir (Özer, 

2014). 

Katılımcı mizah, kiĢi tarafından kendine ve baĢkalarına saygılı bir Ģekilde 

bireyler arası etkileĢimlerin geliĢtirici bir Ģekilde kullanılmasını tabir eden bir mizah 

türüdür. Mizahın içsel veya bireysel yönlerini kapsayan kendini geliĢtirici mizah; 

kiĢilerin hem kendi hem de baĢkalarının ihtiyaçlarını dikkate alarak, gerginlikle baĢa 

çıkmada, etkili izlemler geliĢtirebilmek için gayret sarf etmelerini ifade eder. Bu mizah 

türü, kendini gerçekleĢtirme ve psikolojik iyi olma haliyle de olumlu yönde iliĢkiye 

sahiptir. Bunun yanında katılımcı mizah ruhsal çöküntü ve sinirlilik durumlarıyla da 

olumsuz yönde bağlantılıdır (Martin, 2001).  

Katılımcı mizah, neĢe, öz saygı, samimiyet ve tatmin edici iliĢki gibi ruh 

halleriyle pozitif yönde iliĢkilidir (Martin ve diğ. 2003). Katılımcı mizah, kiĢilerarası 

etkileĢimi kolaylaĢtırır ve olumlu bir ortam yaratır.  

2.5.3. Saldırgan mizah(Aggressive humor) 

Mizahın kiĢi tarafından kendi kudreti ve haz duyguları için kiĢisel ihtiyaçlarını 

karĢılamak meramıyla baĢkaları hakkında münasip olmayan bir biçimde kullanılması 

(Yerlikaya, 2003). 

Uyumsuz mizah tarzlarından ilki olan saldırgan mizah (aggressive humor); 

bireyin bir tek kendi üstünlük ve hoĢlanma duygusu ile alakalı olarak kendi 

gereksinimlerini karĢılamak vasıtasıyla mizahı baĢkaları hakkında toplumsal olarak 

uygun olmayan bir biçimde kullanmasıdır. Zillman‟a göre (1983) bu nitelik mizahın 

aĢağılama, küçümseme, alay etme, kınama veya  küçük düĢürme amacı ile 

kullanılmasını ihtiva eder (Akt, Martin ve ark., 2003). Mizahın, küçük düĢürme 
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tehdidiyle ötekilerin davranıĢlarını kendi meramına uygun surette yönetmek amacıyla 

kullanılması bir baĢka özelliğidir bu mizah tarzının (Janes ve Olson, 2000). Bu mizah 

türü; bireyler arası bağa zarar verici sağlıksız ve uyumsuz bir mizah tarzıdır. Mizah çok 

fazla boyutta sosyal teması da basite indirger. Tehlike arz eden konuĢmaların yol 

açabileceği saldırgan davranıĢları ortadan kaldırır (Kuiper ve Martin, 1993). 

Bu mizah tarzını kullanan kiĢiler genel anlamda mizahı, diğerleri üzerindeki 

gizil güçlerin negatif tesirlerini dikkate almadan kullanırlar ve bireyin kendini ifade 

etmekte alamadığı, baĢka bireyleri rencide edecek ya da kendisinden uzaklaĢtıracak, 

mizahi ifadeleri kullanmaktadırlar. Bu mizah tarzı saldırganlık, kadıngınlık ve 

düĢmanlıkla olumlu bir Ģekilde; iliĢki doyumu, vicdanlılık ve memnuniyet arasında 

olumsuz bir Ģekilde iliĢki olması gözlemlenmektedir (Yerlikaya, 2009). 

Saldırgan mizahı kullanan kiĢiler, genellikle insanları alaya alarak iĢletmeyi 

amaçlarlar (Janes ve Olsen, 2000:Akt. Romero ve Cruthirds, 2006). Saldırgan mizah 

aldatmak, küçümsemek ve diğerlerini aĢağılama duygusuna sebep olma için 

kullanılabilir (Zillman, 1983: Akt. Romero ve Cruthirds, 2006). Saldırgan mizah, alay 

amaçlı kullanıldığında iliĢkileri zayıflatacaktır. Bu tür saldırgan mizahın gereksiz 

rekabete sebep olduğu sonucuna varılmıĢtır (Romero ve Cruthirds, 2006). 

2.5.4. Kendini yıkıcı mizah (Self-defeating humor) 

Mizahın birey tarafından diğerlerini güldürmek amacıyla daima bireyin 

kendisini mizahi bir yolla kesmek ve yermektir (Yerlikaya, 2003).  

Kendini yıkıcı mizaha ehil olan kiĢiler, kederli bile olsalar kendisine ait hislerini 

kabul etmeyip, mesutmuĢ gibi hareket edebilirler. Bu mizah tarzı benlik algısı düĢük, 

kendini kabulü zedeleyen, kendi benliğini red eden ve toplumsal kabul görmek isteyen, 

bireyler arası münasebeti köstekleyici özelliği olan, sağlıksız, eğreti bir mizah türüdür 

(Kuiper ve Martin, 1993). 

Bu mizah tarzına sahip bireylerde; kendilerini sevdirmenin, baĢka kiĢilerin 

gözünde değerli olmanın tasdik edilmenin maksatlarından birinin de kendi özünü 

kötüleyecek Ģeyleri ifade etmek ya da yapmak olduğuyla ilgili bir düĢünceye sahiptirler. 

Bu mizah tarzı bireysel iyi olmayı, düĢük benlik algısını besleyen,  kendini kabulü 

zedeleyen sağlıksız, eğreti bir mizah tarzıdır (Martin, Puhlik Doris ve diğ. 2003). DüĢük 
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benlik algısı ve öz güveni düĢük olan kiĢilerin bu mizah tarzını kullandıkları 

söylenebilir. Bu kiĢinin kendisini fazla dozda kınadığı mizah tarzını, tasdik edilmenin 

veya Ģahsını sevdirmenin bir yolu olarak Ģahsı hakkında gülünç ifade ederek ya da ifa 

ederek baĢka kiĢileri eğlendirmeye çalıĢmasını, baĢka bireylerin mizahına maskara 

olmayı kabul etmesini, önemsiz kılındığında ya da kendisiyle alay edildiğinde bile 

baĢkalarıyla birlikte gülmesini içermektedir (Yerlikaya, 2009; Güngör ve Ġlhan, 2008; 

Atılgan, 2009; Erözkan, 2009; Altınkurt ve Yılmaz, 2011; Yılmaz, 2011). 

Günlük yaĢantımızda mizah kullanımındaki kiĢiler arası farklılığı dengede tutan 

bir karakter özelliğine sahip olan bu tarz, uyumlu mizah ve uyumsuz mizah tarzı 

arasında yapılan farkın bir ikileĢim olmaktan çok derece problemi olduğunu göz önünde 

bulundurmakta fayda vardır. Uyumlu mizah tarzlarından katılımcı mizah, belirli ölçüde 

bireyin etrafındakilerle ilgili espiriler yapmasını veya onları tiye almasını içerebilir. 

Aynı Ģekilde kendini geliĢtirici mizah da bazı zamanlarda baĢkalarına karĢın yaĢanılan 

faikiyet duygularına dayanmaktadır. Bireyin kendisini beğenmemesini ihtiva eden 

kendini yıkıcı mizah ise, bireyin kendisiyle dalga geçmesi veya çok da ciddiye 

almaması gibi hususiyetleri ihtiva ettiği için bir nevi kendini geliĢtirici mizah veya 

katılımcı mizah ile iliĢki içinde olabileceği düĢünülmektedir. Özetle model içerisinde 

tanıma konu olan mizah tarzlarının bir noktaya kadar birbirleri ile iliĢki içerisinde 

olmasının beklenebilir olduğu düĢünülmektedir. KiĢilerin bu mizah tarzlarına belirli 

ölçüde sahip oldukları ve bu mizah tarzları kiĢiye has kombine ettiği veya hangisinin 

diğerine göre daha dominant olduğu, o bireyin gündelik hayatında mizah 

kullanımındaki kiĢisel farklılıkları üzerinden oluĢturduğu düĢünülmektedir.(Yerlikaya, 

2009). 

2.6.Mizah Kuramları 

2.6.1. Üstünlük kuramı  

Üstünlük teorisi, bireyin, kendisini diğerlerinden daha iyi hissetme ihtiyacına 

odaklanır. Bire bir diyaloglarda, kiĢi diğerine zarar verecek Ģekilde Ģaka yapar veya 

gülerse bunun sonucunda kendini üstün hisseder. Dolayısıyla, üstünlük kuramında 

mizah, bireyin kendisi veya karĢısındakinin hata ve aptallıklarını küçümsemeyi temel 

alan bir üstünlük duygusu sonucu oluĢur (Fidanoğlu, 2006). 
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En eski mizah kuramcılarından birisi Platon‟dur. Platon‟a göre bir bireyi komik 

yapan Ģey bireyin kendisini olduğundan daha zengin, daha beğenilen, daha faziletli veya 

daha zeki olduğunu zannetmesidir. Kahkahanın, küçümsemenin bir çeĢidi olduğu 

mevzusunda Platon gibi düĢünen Aristoteles ise komik olanın özü, soylu biri olmadığı 

kusuruna dayanır (Sanders, 2001). Bergson‟a (1997) göre, gülme açığa vurulmayan bir 

utandırma amacıyla birlikte dıĢtan bir düzeltme amacı taĢır. Komedi, bireyler zatlarına 

gülünmesinden haz etmediklerinden dolayı, bireyi cemiyet isteklerine yakıĢır 

davranmaya itecek toplumsal bir aranjör olması konusunda fonksiyona sahip olmasını 

sağlar. Ġnsanları güldüren Ģeyler, baĢkalarının kusurlarının ahlaki olmamaları değil, 

topluma aykırı olmalarıdır (Bergson, 1997). Mizah bazen düĢmanlık, saldırganlık veya 

seksüel güdüleri sosyal olarak kabul edilebilir bir Ģekilde ortaya koymanın bir aracı 

olarak görülebilir (Bergen, 1997). 

Üstünlük teorisine göre; bir baĢkasının yaĢadığı olumsuz bir durumun komik 

olarak algılanmasının, baĢına olumsuz bir Ģey gelmiĢ olan Ģahıstan kendimizi üstün 

görmemize dayanmıĢ olduğunu ifade eder (Çimen, 2011). KiĢinin kendisini mükemmel 

görerek diğer insanların üzerinde üstünlük kurabileceği algısını oluĢturmaktadır (AvĢar, 

2008). Hobbes‟in üstünlük kuramı ile ilgili yaptığı tanım klasik bir tanım olarak kabul 

edilmiĢtir ve tanımına göre üstünlük kuramı, baĢka bir kiĢide yanlıĢ bir Ģey görülmesi 

sonucu gören kiĢinin o kiĢiden kendisini daha üstün gördüğü biçiminde 

tanımlanmaktadır. Üstünlük teoremi kapsamlı bir mizah teorimi değildir, buna rağmen 

birçok mizahî durumu açıklayabilmek için bu teoremden faydalanılmaktadır (Morreall, 

1997).  

Çiçero (1841) uyuĢmazlık ve üstünlük yaklaĢımlarının bileĢiminden ortaya çıkan 

bir kuramdan söz etmiĢtir. Ġnsanın beklentileri kendi hatasından dolayı hayal kırıklığıyla 

sonuçlandığında, insan düĢtüğü duruma ve kendi hatasına gülmektedir. Çiçero'ya göre 

insan kendisini küçük görmekte ve engellenen beklentilerinin sonuçlarına gülmektedir 

(akt. Eastman, 1972). 

Üstünlük kuramının temelinde rakibi devre dıĢı bırakmaktan duyulan hazzın, 

baĢka birini dezavantajlı duruma getirmenin vermiĢ olduğu haz, diğer pozisyondaki 

kiĢinin düĢmüĢ olduğu kötü durumdan dolayı duyulan mutluluk, baĢka kiĢilerin talihsiz 

durumlarından ve acılarından alınan haz ile bedendeki bozukluğun kendi bedeninde 
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olmamasından duyulan memnuniyetle mantıksız hareket ve eylemlere gülme yer 

almaktadır (Eker, 2009). 

BaĢkalarıyla eğlenmek için mizahı kullanmak üstünlük teorisine bir örnektir. 

Bilim adamları mizahın büyük kısmının kökeninin saldırganlık olarak görüldüğünü 

belirtmiĢlerdir fakat Gruner mizahı Ģakayı yapanın ya da güldürenin kazandığı Ģaka 

yollu bir yarıĢma olarak görür (Banas Dunbar, Rodriguez, Shr-Jie Liu, 2011). 

Gülmenin, baĢka bireyler veya vaziyetler mukabilinde yaĢanılan zafer 

duygusundaki kökleri, üstünlük kuramlarının esasını meydana getirmektedir (Yerlikaya, 

2003). Üstünlük kuramına göre gülme, baĢka bireyler üzerindeki üstün olma 

duygularımızın bir ifadesidir. Üstünlük kuramı, gülmeyle ilgili duygular üzerinde 

yoğunlaĢmaktadır (Vural, 2004). Mutluluk, bireyin kendini diğer insanlarla aptallık, 

çirkinlik, talihsizlik veya zayıflık açılarından kıyaslandığında tehlikeye girer. Üstünlük 

kuramının unsuruna göre, baĢkalarının aptalca tutumlarına gülme, alay etme ve 

yaptıklarını taklit etme tutumu mizahsal tutumların merkezinde yer almaktadır (Eroğlu, 

2003). 

Özet olarak, üstünlük kuramı, insanların zatlarını bazı zamanlarda baĢkalarına 

bakarak değiĢik yönlerde Ģanslı ve üstün olduklarını düĢünerek rahatladıkları görüĢüne 

dayanır. 

2.6.2. UyuĢmazlık kuramı  

18. yüzyılda, mizah ve gülme üzerine mühim izahlar yapmıĢ olan Ġskoçyalı Ģair 

ve filozof beattie (1778) mizahın, birbiri ile ilgisi olmayan düĢünceler ya da olayların 

ilginç ve beklenmeyen bir Ģekilde bir araya gelmesi sonucunda ortaya çıktığını 

belirtmiĢtir. Beattie‟nin uyuĢmazlık kuramı üzerinde yapmıĢ olduğu bu açıklama ile 

kimi araĢtırmacılar tarafından kuramı ortaya atan birey olarak bilinmesine yol açmıĢtır 

(akt. Keith-Spiegel, 1972). Kuramın öncüleri mizah anlayıĢını, yaratıcılık ve zekâ ile 

iliĢkilendirmektedirler. Kuram mizahı; biliĢsel karmaĢıklık, belirsizliğe karĢı tolerans ve 

kesinlik ihtiyacı gibi kavramları da içeren biliĢsel tarz farklılıkları açısından ele 

almaktadır (Martin, 1998). 

Bu kurama göre öykünün mantıklı gidiĢindeki ani değiĢikliğin yarattığı 

uygunsuzluk gülmeye neden olur. Objeler, bu objelerin özellikleri, vakalar vs. arasında 
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muayyen kalıpların olmasını beklediğimiz muntazam bir dünyada yaĢıyoruz. ĠĢte bu 

durumlara uymayan bir durum ortaya çıktığında güleriz. Öykü baĢladığında zihnimiz ve 

vücudumuz neler olacağıyla ilgili bir öngörüye ve bununla ilgili bir beklentiye sahiptir. 

Bu beklenti veya sürecin doğal sonucu olarak algılanan durum, geçmiĢ deneyimlerimiz 

ve düĢünce süreçlerimizle yönlendirilmektedir. Bunların yol açtığı doğal olan bir 

beklenti birden bire boĢa çıkarsa bu uygunsuzluk bizi güldürür (Güler, Güler, 2010).         

Üstünlük kuramları mizahta eğlenceye odaklanmıĢken, uyumsuzluk kuramları 

biliĢsel öğelerine odaklanmıĢtır. Bu kuram gereğince mizah, insicamsız, bağdaĢmayan 

fikir ya da vaziyetlerin bir araya gelmesinden veya sıra dıĢı olan fikir veya vaziyetlerin 

bir arada bulunması ya da sunulmasından doğar (Morreal, 1997). 

UyuĢmazlık kuramını ilk ele alan düĢünür Aristo‟dur, ancak Aristo bu kuramı 

üstünlük kuramıyla uyuĢmadığı için hiç geliĢtirmeyi düĢünmemiĢtir. Aristo, bir 

konuĢmacının dinleyiciler içerisinde belirli bir umuda sebep olup sonra da onları hiç 

beklemedikleri bir Ģeyle vurmanın, o konuĢmacıya özgü iyi bir güldürme yeteneği 

olduğuna dikkati çeker (Morreall, 1997). Ancak Aristoteles bu konu üzerinde çok 

durmadığı için uyumsuzluk kuramının temsilcilerinin arasında yer almamaktadır. 

UyuĢmazlık kuramı ile alakalı bilindik en geniĢ bilgileri Immanuel Kant ve Arthur 

Schopenhauer vermiĢtir. Kant‟ın (1970) açıklamalarına bakarak, kiĢinin vaziyet ve 

hadiselerle ilgili beklentilerinin boĢa çıktığını anlayan birey beklenmedik bir duruma 

girdiğini ve beklediğinin aksine bir netice geliĢtiğinde ise gülme eyleminin ortaya 

çıktığı görülmektedir. BaĢka bir deyiĢle, gülme eylemi bireyin umut ettikleriyle var olan 

durum arasındaki ayrımlar sebebiyle ortaya çıkmaktadır. KiĢi sonuç olarak bu 

farklılıktan haz ve memnuniyet duyduğu için gülme eylemi gerçekleĢmektedir (Martin, 

1998). 

Schopenhauer (1819) ise gülmenin nedenini, birbirleri arasında iliĢki içinde 

olduğu düĢünülen obje ve konseptler arasındaki anlaĢmazlığın ansızın fark edilmesi 

olarak açıklamıĢtır. Kant ve Schopenhauer‟ın fikirleri arasında birtakım ayrımlar 

bulunmaktadır. Kant‟a göre gülmenin bireylerin önemli bir beklentisinin birden bire 

anlam ifade etmemesinden kaynaklanan Ģefkat ve sevgi olarak belirtirken, 

Schopenhauer gülmenin sebebini, bir kavram ve belirli bir iliĢkide düĢünülen asıl 

nesneler arasındaki anlaĢmazlıkların birden bire, yalın bir Ģekilde algılanması 
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gerektiğini ve gülmenin kendisinin de sadece bu uyuĢmazlığın bir ifadesi olduğunu öne 

sürmüĢtür (akt. Morreal, 1997). 

Cicero (1881) ise mizahı uyuĢmazlık ve üstünlük yaklaĢımlarını bir arada ele 

alarak açıklamıĢtır. Bireyler beklentilerinin kendi yaptıkları bir yanlıĢ sonrasında düĢ 

kırıklığıyla neticelendiğinde, kendini küçük görme ve kendi hatalarının, beklentilerinin 

engellenmiĢ olmasına gülmeleri olarak belirtmiĢtir (akt. Eastman, 1972). 

Kant'a (1970) göre gülme birden bire boĢa çıkan bir bekleyiĢ sonucunda ortaya 

çıkarken, Schopenhauer‟a göre algı ve mütalaa arasındaki anlaĢmazlık ve algının tasa 

üzerinde doğruluğunun ayrımına varılması mizahi hazza sebep olmaktadır. (Kant 

1790‟dan aktaran Keith-Spiegel, 1972). Uyumsuzluk kuramcıları mizahı farklı Ģekilde 

açıklamıĢlardır. Mizah yaratıcı bir faaliyettir (Koester 1964‟ten aktaran: Martin, 1998), 

karĢıtlıkların olduğu her yerde komik, mizah vardır (Kierkegaard, 2005) ve insanlar 

hayal kırıklıklarının kendi hatalarından kaynaklanması durumunda kendilerine ve kendi 

hatalarına gülerler (Eastman 1972‟den aktaran: Yerlikaya, 2009). Tüm bu uyumsuzluk 

kuramlarının ortak noktası mizah ve gülmenin ahenksizliğe karĢıt verilen biliĢsel bir 

reaksiyon olduğu ve birbiriyle uyuĢmayan farklı düĢünce ve durumların bir araya 

gelmesinden kaynaklandığı düĢüncesidir. 

UyuĢmazlık kuramına iliĢkin yapılan önemli bir eleĢtiri, kuramın mevcut gülme 

durumlarını açıklayacak kapsamda olmamasıdır. Sadece mizahî gülme hallerini ele 

aldığımızda kuramın iyi iĢleyeceği, ancak uyuĢmazlığı içermeyen birçok mizahî 

olmayan gülme hallerinin mevcut olduğu belirtilmiĢtir”(Morreal,1997). 

Uyumsuzluk kuram ının sınırlılıklarını fark eden ilk kuramcı James Beattie'dir. 

Beattie ancak birtakım gülme vaziyetlerinin uyumsuzluktan faydalanarak açıklık 

getirilebileceğini belirtmiĢtir. Beattie gülmeyi 'duygusal gülme' ve 'hayvansal gülme' 

olarak ikiye ayırır. Duygusal gülmeyi her zaman zihne sunulmuĢ olan belirli obje veya 

tasarıların sonucunda heyecan yaratan duygudan veya doyumdan doğduğunu 

belirtmiĢtir. Mizahsal gülüĢün nedeni karıĢık bir obje ya da bütün içindeki birleĢmiĢ 

olan ve aklında bunu farkettiği iki ya da daha fazla uygunsuz ya da bağdaĢmaz kısımlar 

veya koĢullar olduğu söylenebilir (Morreal, 1997: 28-29). 

Hazlitt, gülünebilir olanın öz itibariyle aykırı yani uyuĢmak olduğunu 

belirtirken; Kant gülmenin gergin bir bekleyiĢten sonra gelen ani bir hiçlikten sirayet 
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eden etki olduğunu ifade etmiĢtir (Pavlus, 2003). Bu kurama yapılan en önemli eleĢtiri 

tüm gülme eylemlerini açıklayabilecek kapsama sahip olmamasıdır. Yapılan tenkitlerle 

birlikte gülme eyleminin bağlamı göz önünde bulundurulduğunda kuramın iĢlerliğinin 

olduğu, fakat uyuĢmazlık bağlamı içermeyen birçok gülme durumunun da olduğu ifade 

edilmiĢtir (Morreal, 1997). 

UyuĢmazlık kuramı, her Ģeyden önce metinden uzaklaĢma, bir bakıma konu 

dıĢına çıkma ve zihnimizin biliĢsel yapısıyla ilgilidir. Bu kuram doğruluğunu 

onayladığımız rastgele bir durumun, kelimenin, hareketin beklenmeyen bir Ģekilde 

dıĢına çıkılmasıyla ilgilidir. UyuĢmazlık kuramına bakılarak, rastgele bir gülmece 

metninde hadiselerin akıĢında, dinleyici veya okuyucuda, hadiselerin nasıl biteceğine ait 

bir umma söz konusudur. Hadiseler düĢünülenin aksine ilerlediği vakit, bireyler bir nevi 

Ģoka uğrarlar. Ġstenilenin zıttı bulunduğunda, o netice bireylerin gülmesine sebep olur 

(Özünlü,1999).  

UyuĢmazlık kuramında, gülmenin gerçekleĢebilmesi için bazı koĢullar öne 

sürülmüĢtür. Bunlardan birisi; iki veya daha fazla insicamsız, uymayan, tutarsız, sıra 

dıĢı kesim ya da Ģartın komplike bir nesne veya durumların toplanmasıyla oluĢmuĢ gibi 

algılanılması veya da bilincin onları kendine has bir biçimde, bir çeĢit mütekabil iliĢki 

içinde görmesidir. Diğer mühim Ģart ise diğer kuramlarda üzerinde pek durulmayan 

sürpriz unsurudur (Usta, 2009).  

          UyuĢmazlık kuramı mizahsal durumlarda rahatlıkla söz konusudur ancak, mizahi 

olmayan birçok durumda söz konusu olmamaktadır. Bu yüzden uyumsuzluk kuramı 

genel bir gülme kuramı olarak kabul edilmemektedir (Morreall, 1997). 

2.6.3.Rahatlama kuramı  

Rahatlama kuramı gülmenin fiziksel biçimi ve bunun biyolojik iĢlevi üzerinde 

yoğunlaĢmaktadır. KiĢinin gülme öncesinde birikmiĢ olan sinirsel enerjisinin açığa 

çıkması gülerek rahatlamak olarak kabul edilmektedir. Fakat Spencer‟a göre gülme 

duygusal enerjinin alelade rahatlama metodlarından değiĢiktir. Spencer, gülme 

sonucunda ortaya çıkan beden devinimlerinden hiçbir dayanağı olmadığı maksadıyla 

gülmenin sadece 43 sinirsel enerjiyi deĢarj ettiğini belirtmiĢtir (Spencer, 1989‟dan 

aktaran: Morreal, 1997). Freud‟a göre „Ģakalar‟, „gülünç haller ve „mizah‟ın her üçü de 
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belirli psilolojik bir vaziyette sarfetmek için ayrılmıĢ fakat lüzumsuz hale gelmiĢ olan 

ruhsal enerjinin gülme reaksiyonu aracılığıyla sarfetmesini içermektedir (Freud, 1995). 

ġakalar, bilinçaltında hapsedilmiĢ cinsellik ve saldırganlık içgüdülerinin kılık 

değiĢtirmiĢ Ģeklidir. Espiriler, süperegoyu aldatıcı bir iĢlev görerek duygu ve 

düĢüncelerimizin bastırılmadan açığa çıkarılmasına olanak sağlar. Olağan durumlarda 

bu materyali durdurmak için kullanılacak olan psikolojik enerjiye, Ģakanın sonucu 

olarak lazım görülmemekte ve gereksinim fazlası bu enerji kahkaha vasıtasıyla 

boĢaltılmaktadır. Esprilerde ortaya çıkan Ģey eleĢtiriler tarafından yasaklanmıĢ olanı 

gerçekleĢtirmekten doğan doyumdur (Ferud, 1905). Freud, gülünç durumlarda yaĢanan 

hazzı uyuĢmazlık ve üstünlük kuramcılarından daha farklı bir tarzda savunmaktadır. 

Freud‟a (1998) göre komiklik, baĢkalarında ve kendimizde var olan çocuksu gülme 

davranıĢlarıdır. Gülünç durumlarda alınan zevk duygusu, olaylara vakıf olabilmek için 

hareketlendirdiğimiz psiĢik enerji miktarı ve olayları seyrederken harcanan psiĢik enerji 

miktarı arasındaki fark nedeniyle ortaya çıkan enerjinin boĢaltılmasından 

kaynaklanmaktadır (Freud, 1905). 

Rahatlama kuramını ilk açıklayan Descartes (1649) olmuĢtur. Descartes 

gülmeyi, “Bir kötülüğe karĢı kayıtsız olduğumuzda ya da o kötülükten bizi kötü bir 

sonuç beklemediğini anladığımızda ortaya çıkan mutluluk” olarak belirtmektedir. 

Aniden geliĢen bir nesneden meydana gelen ĢaĢkınlıkta gülme rol oynayabilir. Gülme 

acı veren ve korkulu bir durumun ortadan kalkmasının ifadesidir. Aniden eğlenceli bir 

duygu durumuna girmenin, bir huzursuzluktan kurtulmanın, neticesinde gülme meydana 

gelir. Gülmenin gerçekleĢmesi; birden bire, yerinde ve haz veren hislerin olağan fikir 

yöntemini kesmesidir. Bu vaziyette gülme gerçekleĢerek denetim altında tutulan 

mülahazada ve ona sıkıntı veren durumlarda kurtularak rahatlama söz konusudur 

(Türkmen, 1996). 

Rahatlama kuramı kapsamında gülmeyi ele alan John Dewey, gülmeyi 

"sinirlerin birden bire boĢalması" olarak açıklamıĢtır. John Dewey‟e bakarak gülme, 

tüm nefes alma ve sesle ilgili organlarda ortaya çıkar (Morreall, 1997). 

Gregory, gülmeye sebep olan bütün vaziyetlerin rahatlamaya neden olduğu 

görüĢündedir. O, insanların bir mücadeleden galip çıkmaları, sosyal sınırlamalardan 

kurtulmaları, bir gerilimi ortadan kaldırmaları gibi durumlarda rahatladıklarını düĢünür. 
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Kısaca Gregory, gülmeyi sıkıntılı bir durumun ortadan kalkması Ģeklinde algılamaktadır 

(Türkmen, 1996). 

Mc. Dougall gülmeyi, “insan ırkında duygudaĢlığa karĢı bir panzehir” olarak 

tanımlamakta ve “baĢka bireyleri noksanlıklarının sıkıntılı tesirine karĢı kalkan 

oluĢturan korumacı bir reaksiyon sonucu doğmuĢ olduğunu” belirtmektedir. Ona göre 

gülmenin esas nedeni; zevk almak değil, baĢkalarının sıkıntılarına Ģahit olup onların 

zararsız olduklarını bilmekten duyulan rahatlamadır (Koestler, 1997). 

Mizah elveriĢli koĢullarda ve tarzda kullanıldığında sihirli bir değnek gibidir. 

Çoğu zaman ortama dokunmasıyla huzursuzluğun azaldığı görülmektedir. Bu anlamda, 

mizahın; stres veya hissi gerginlik yaĢatan durumlarda platformdaki önsezi engelini 

azaltan bir vasıta olarak fonksiyon görevini görmektedir. “Gülmek en iyi ilaçtır”, 

mizahın sonucundaki kazanımı en iyi bir Ģekilde ifade ettiği sözdür. Yine çok bilinen 

“Gülümse kaderine”, “Gül güneĢler doğsun haydi, bir Ģans tanı bugün kendine”, 

“Gülümse, hadi gülümse, bulutlar gitsin” gibi bazı Ģarkı sözleri de yaĢanan zorluklarla 

baĢ etmede yaĢananlara gülümseme ve mizahla bakmayı gösterir. Mizah ve gülmenin 

literatürde değinilen fizyolojik, sosyal ve psikolojik pek çok yararı bulunmaktadır (Öz 

ve Hiçdurmaz, 2010). 

Rahatlama kuramcıları, stresten ve sıkıntıdan kurtulma, rahatlama üzerine 

odaklanmıĢlardır. Mizahın rahatlamaya ve vücuttaki gerginliğin azaltılmasına katkıda 

bulunduğu bu kuramcılar tarafından önemle vurgulanmaktadır. Her ne kadar 

rahatlamayı mizahın temelinde görmeseler de tüm kuramlar mizahı açıklarken bu 

kavramdan söz etmiĢlerdir. 

2.6.4. Psikoanalitik kuram 

Psikoloji biliminin kurucusu olarak kabul edilen ve Sigmund Freud tarafından 

20. yy.‟ın ilk yarısında ortaya atılan espriler ve bilinçaltı iliĢkiler adlı çalıĢmasında 

mizahtan bahsedilmiĢtir. Bu çalıĢmaya göre; yapılan bir Ģaka ya da espri, bizde 

bastırılmıĢ cinsel ya da saldırgan bir ruh halinden doğan gerginliği ortadan kaldırdığı 

zaman bu rahatlamaya yol açan Ģaka ya da nükteli ifadelerin gülmeye yol açtığını ifade 

eder. Mizah, her bireyin içinde bulunan biyolojik temelli güdüler için toplumsal olarak 

kabul edilebilir güvenli çıkıĢ noktası sunmaktadır. Pek çok Ģakaların saldırgan ya da 
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cinsel içerikli olmasının sebebi budur (Çimen, 2011). Freud‟a göre mizah bastırılmıĢ; 

cinsel ve agrasif uyaranların, anlatımlarının toplumsal olarak meydana gelmesine 

müsaade ettiğini savunmaktadır. Diğer bir ifadeyle gülmece gizlemenin dıĢarı vurulmuĢ 

halidir. Freud‟a göre; bireyler ruhsal enerjilerini (seksüel ve saldırgan duygularını) 

bastırmak için kullanmaktadırlar; fakat bireyler mizahı kullanarak mizahi duygularını 

baskılamak yerine açığa vururlar (Yardımcı, 2010). 

Rüyalar ve Ģakalar arasındaki bilinçdıĢı iliĢkiyi inceleyen Freud, çıkarımlarını 

baz alarak psikoanalitik teoriyi oluĢturmuĢtur. Temel çıkarımı da Ģu olmuĢtur. Rüya da, 

Ģaka da açık ifade edemediklerimizi, dolaylı yollarla anlatma özelliğine sahiptir. Freud, 

iki tür Ģaka tanımlamıĢtır. Saf ve kasıtlı Ģakalar. Saf Ģakalarda tesiri bir tebessümken, 

maksatlı Ģakalarda büyük kahkahalar oluĢmaktadır. Kasıtlı Ģakalarda üç bireye 

gereksinim duyulmaktadır; ġakayı gerçekleĢtiren, saldırının objesi ve o hazzı üreten 

(Ġkadın, 1998). 

Keith-Spigel (1972); Freud'un, espri, mizah ve komiklik adı altında üç çeĢit 

gülme durumunu ele aldığını belirtir ( akt. Roeckelein, 2002). Bu her üç gülme 

durumunda da kullanıldığı yere fazla gelmeye baĢlayan ruhsal enerji, gülme Ģeklinde 

alarak açığa çıkar (Freud, 2003). Freud esprilerdeki hazzın ket vurmaya yönelik 

harcamanın tasarrufundan; komiklikteki hazzın düĢünceye yönelik harcamanın 

tasarrufundan ve mizahtaki hazzın da duygulara yönelik harcamanın tasarrufundan ileri 

geldiğini belirtmiĢtir. 

KiĢi açık bir Ģekilde ifade edemeyeceği dürtüleri mizahi bir yolla ifade 

etmektedir. Böylelikle kiĢi huzursuzluk sebebi olan enerjisinden topluluk tarafından 

kabul edilebilecek bir yöntemle kurtulmuĢ olur (Oruç, 2006). Temelde üç Ģeye 

gülündüğünü düĢünen Freud bunların; Ģakalar, komik durumlar ve mizah olduğunu 

söyler. Freud'un kuramı sadece mizahsal durumlara ne için gülündüğünün izahı 

sırasında tutarlı gözükür. Freud, gülünç hazzını yorumlarken üstünlük kuramcılarından 

ve uyuĢmazlık kuramcılarından değiĢik bir yönde açıklamaktadır. Freud‟a göre gülünç 

hazzını ortaya çıkaran Ģey, karĢıt düĢüncelerle arasında salınan ilgimiz veya 

hissettiğimiz üstünlük duyguları değildir. Bir baĢka kiĢinin emelini ortaya çıkarmak için 

sarf edeceği aĢağı yukarı enerji miktarıyla kiĢinin kullandığı enerji miktarı arasında bir 

nüans olduğunda gülünç ortaya çıkar (Freud, 1998). 
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Freud (1905), mizah duygusunun Ģahsi çıkarların aksetmesi olduğunu ve 

Ģahısların zararlı gördükleri hayvansı ve cinsel dürtülerini toplumsal onay ihtiva 

etmesinin etkileĢimlerle dönüĢtürülmesini elde ettiğini öne sürmüĢtür. Freud‟a göre 

mizah, kabul görmeyen hislerin meydana çıkmasına eĢlik eden tasa seviyesinin 

hafiflemesini sağlamaktadır. Bunun yanında birey için tehdit oluĢturan ve mizah yoluyla 

yasaklanmıĢ dürtüler daha kolay kabul görür Ģekilde dıĢa vurulmaktadırlar. Freud, 

Ģakaların ifade sebebinin rüyalar gibi bilinç dıĢı süreçlerle bağlantılı olduğunu, kiĢilerin 

açıkça dıĢsallaĢtıramadığı düĢünceleri dolaylı yollarla dıĢsallaĢtırma niteliği taĢıdığını 

belirtmiĢtir. Sigmund Freud, mizaha dair fikirlerini iki yayın ile ortaya koymuĢtur. 1905 

yılında yayınladığı Jokes and Their Relation To The Unconscious (Espriler ve BilinçdıĢı 

ile ĠliĢkileri) adlı kitabında mizaha dair fikirlerini psikanaliz kuramı ile iliĢkilendirerek 

açıklamaya çalıĢmıĢtır. Freud bu kitapta gülmeyi, “Espriler, Komik Durumlar ve 

Mizah” olarak üç baĢlıkta inceleyerek aralarındaki süreçsel farklılıklar üzerinde 

durmuĢtur. Freud, 1928 yılında “Mizah” adlı makalesinde espriler, komik durumlar ve 

mizahı detaylı bir Ģekilde aktarmıĢtır. Hepsinin ortak özelliğinin ise belirli bir ruhsal 

durumda kullanmak üzere bekleyen, ancak psiĢik enerjinin gülme ile dıĢarı vurulması 

olduğunu belirtmiĢtir (akt. Yerlikya, 2009). 

Freud‟un psikoanalitik mizah kuramı da tıpkı diğer kuramlar gibi birtakım 

eleĢtirilere maruz kalmıĢtır. Freud‟a göre kullanıldığı yere fazla gelmeye baĢlayan 

ruhsal enerji, espri, mizah ve komiklik sayesinde gülme Ģeklini alarak açığa 

çıkmaktadır. ĠĢte tam da bu noktada Freud‟un kuramına eleĢtiriler baĢlamaktadır. 

AraĢtırmacılar, Freud'un bahsettiği espri, mizah ve komiklik sayesinde gülme 

Ģeklini alarak ortaya çıkan enerjinin ne tür bir enerji olduğunun, bu enerjinin nasıl 

ölçüleceğinin veya en azından nasıl belirleneceğinin açıklığa kavuĢturulamamasından 

dolayı bu kuramı eleĢtirmiĢlerdir (Morreal, 1997).  

2.6.5 Fizyolojik kuram  

Mizahı biyolojik olarak açıklamaya çalıĢan bu yaklaĢımın savunucuları, gülme 

ve mizah gizilinin organizmanın sinir sisteminde yer aldığını, içgüdüsel olduğu ve 

mütabakat sağlamayı kolaylaĢtırma gibi fonksiyonları olan bir iĢleyiĢ olduğunu 

belirtmektedirler. BaĢkalarına bakarak mizah, ilk insandan çağdaĢ insanın doğduğu 

zamana kadar bireylerle beraber evrimleĢen hislerden birisidir ve hatta insanların 
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yaĢamda kalmalarını sağlayan davranıĢlarla bağlantılıdır. Bu kurama bakarak, gülme ve 

mizah insan bedenine fayda sağlamaktadır. Kuramın mümessillerinin düĢüncelerine 

bakarak mizah, kan basıncını stabil etmede, kandaki oksijen miktarını artırmada, 

dolaĢımı hızlandırmada, uzuvlara masaj etkisi yaparak sindirimi kolaylaĢtırmada, 

bedeni rahatlatma ve sağlıklı hissetme ile bağlantılı olduğu anlaĢılan mutluluk 

hormonunun salgılanmasına yardımcı olmada ve mutluluk hissi uyandırmada etkilidir 

(Keith-Spiegel, 1972; Nilsen, 1993; akt., Ġncioğlu, 2003). Mizahın biyolojik bir yapısı 

olduğunu öne süren bu kuramda, gülme ve mizahın kiĢi sağlığı için olumlu etkilerinin 

bulunduğu, hayatta kalmaya ve uyum sağlamaya yardımcı olduğu vurgulanmıĢtır 

(Aslan, 2006). 

Bu kuram da yine psikoanalitiğin duayenlerinden olan Sigmund Freud tarafından 

ortaya atılmıĢ ve geliĢtirilmiĢtir. Kuramcı; mizahı ele alırken insan psikolojisini mizahla 

alakalı olarak analiz etmiĢ, sinirlenme, utanma, ağlama, heyecanlanma gibi olumsuz 

duyguların bastırılıp gülmenin bir zafer kazanma edasıyla ortaya çıkıĢını ifade etmiĢtir. 

Nitekim bu Freud‟un gülme tanımında bile hissedilmektedir. Sepetçi (2010)‟nin 

aktardığına göre Freud‟a göre espri, mizah ve komiklik, kullanıldığı yere fazla gelmeye 

baĢlayan ruhsal enerjinin gülme Ģeklini alarak açığa çıkmasını sağlayan yollardır. 

Huzursuz edici duyguların serbest bırakılması gülüncün ortaya çıkmasında en 

büyük engeldir. Oysa mizah, ortaya çıkan ve huzursuz eden duygulara karĢı, bir zevk 

alma yoludur. Mizah türleri ise, mizahın lehine tasarruf edilen duyguların doğasına göre 

(acıma, öfke, duyarlılık vb.) olağanüstü değiĢkenlik gösterir (Freud, 2003). 

2.7.Mizah Türleri  

Mizah türlerinin kullanım açısından birbiri ile iç içe girdiği bu yüzden de mizah 

türlerini kesin ve net çizgilerle birbirinden ayırmanın güç olduğu söylenebilir. Zira 

günlük yaĢamda mizah kullanımında birçok türün bir arada kullanıldığı ve insanların bu 

kavramları ayrıĢtırmada ve anlamlandırmada zorlandıkları görülmektedir. Bazen ironiler 

için espri, muziplikler için Ģaka gibi kavramlarının kullanıldığı görülmektedir. 

Dolayısıyla bu çalıĢmada da mizah türlerini edebi türler bağlamında ele almak yerine 

günlük yaĢamda kullanılıĢ ve algılanıĢ biçimleri açısında betimlemek ve tanıtmak 

amaçlanmıĢtır. Bu bölümde amaç, sunulan bilgilerde net ve kesin çizgilerle mizah 
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türlerini birbirinden ayrıĢtırmak değil, bu kavramlara yüklenen anlamlar hakkında bilgi 

sunmaktır. 

“Kurki (2000)‟ye göre mizah, daima ciddi olmaktan ziyade olayları ve durumları 

eğlenceli bir yönde görebilme maharetine sahip olup mülahaza ve kültürel değerleri 

espiri ve takılmalarla anlatan gülmecelerdir. Mizahla alakalı yapılmıĢ tanımların hemen 

hepsinde “umulmayan, sürpriz, iĢtirak, manasızlık, geçimsizlik” gibi kavramlar yer 

almaktadır. Bunların hepsi bir araya geldiğinde bir Ģakayı oluĢturur ya da mizahi bir 

yanıtı baĢlatabilir”(akt. Oruç, 2006). 

“Mizah kavramının içinde; güldürmek, eğlendirmek kadar alay etmek, 

iğnelemek, yermek, bam teline basmak da vardır. Mizah kavramı, yergi ve taĢlamayı da 

içine alan geniĢ kapsamlı olarak düĢünülmedir. Bunun için mizah, edebiyatımızın 

zenginlik derecesini ifade eden, aralarında anlam farkı olmasına rağmen dilimizde 

geçmiĢte ve bugün kullanılan: Ģaka, alay, fıkra, latife, nükte, hiciv kelimeleri mizah 

kavramının içinde değerlendirilmiĢtir”(Güvemli, 1955). 

“Farklı toplumların ortak olarak güldükleri durumlar ve olaylar varsa da 

toplumların kendilerine özgü karikatür ve fıkraları incelendiğinde, bu toplumların kendi 

yaĢantılarındaki durum ve olaylara daha çok güldüğü tespit edilmiĢtir. Bu durumda 

milletlerin kendi oluĢturdukları unsur ve özelliklere gülme ise, bazı mahallî ve millî 

mizah tiplerinin ortaya çıkmasına zemin hazırlamıĢtır”(YücebaĢ, 2004). 

2.7.1. Komedi 

Babusci (1989)‟ ye göre komedi, mutlu sonla biten ve genellikle tiyatro oyunu 

olan bir edebiyat eseridir, fakat genellikle mizah eserleri olmalarına rağmen içlerindeki 

mizahın türü ve miktarına göre oldukça çeĢitlidirler (akt. Özkan, 2008). 

Ediskun (1985)‟a göre komedi, topluluğun kusurlarını, gülünç durumlarını 

ortaya koyan tiyatro yapıtı, oyun, güldürüdür (akt. Özkan, 2008).  “Komedi için 

yaradılıĢ ürünü huyların değil, parazit huyların toplamı denilmiĢtir. Komedi trajedi gibi, 

eski Yunan‟da bağbozumu tanrısı Dionysos onuruna yapılan din törenlerinden 

doğmuĢtur. Komedi alanında en büyükler Fransız Molier, Yunanlı Aristophanes‟dir” 

(Karaalioğlu, 1983). 
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Mizah çeĢitlerinden komedi veya komedya, olayların ve insanların esprili ve 

gülünecek yanlarını ortaya koyan tiyatro eseri ve oyunudur. Doğan (1992)‟a göre 

gülünç davranıĢ, hal veya olay, maskaralıktır. Komedi sonu acıklı olan bir türdür. Sonu 

acıklıdır demek mizahın tam trajedi olacağı anlamında gelmez. En çok toplumun 

aksayan yönlerini gülme unsurları ile süsleyerek anlatır. En klasik anlatımıyla 

güldürürken düĢündüren komedide gülerken mutlaka altında yatan bir gerçeklik söz 

konusu olmaktadır.  

2.7.2 Latife 

“Latife, batının espri kavramını karĢılar niteliktedir. Kelimenin kökeni yumuĢak, 

hoĢtan gelmektedir” (Oruç, 2006). Akalın (1984) ise latifeyi; Ģaka, güldürü, fıkra olarak 

ifade etmiĢtir. Mizah türlerinden latife, yumuĢak kökeninden gelen bir kelime olarak 

batı uygarlığının espri motifidir.  

2.7.3. Hiciv 

Babusci(1989)‟a göre hiciv, bazen sert ve bazen de yumuĢak bir Ģekilde yazılan, 

ısırıcı bir dili olan, insanları, fikirleri ve kurumları geliĢtirmek amacıyla eleĢtiren bir 

edebi türdür (akt. Özkan, 2008).  

“Suçlama ve küfre dönüĢtürmeye çok müsait bir yere iĢlediği nedeniyle 

müsamaha yönünden en sıkıntılı mizah çeĢididir. Belirli bir kiĢiye, bir olaya, bir sonuca 

mizahın saldırısı hiciv olarak adlandırılır. Hiciv saldırısı ile özellik kazanır. Toplum onu 

bu yönü ile özetlemek ister. Hiciv ne kadar küfür ve kabalıktan uzak olursa o kadar 

kaliteli olur. Osmanlı‟da hicvin, genç bir kadının yüzünü kadınartmayacak diye ölçüsü 

bulunduğuna değinen notlar vardır” (Öngören,1983). 

Fikirleri yargılama nedeniyle yapılan gülmecelerdendir. Ġngilizlere göre mizah 

barındırmayan bir hiciv küfür niteliğindedir. Edebi tarzlardan mahrum kalmıĢ bir hiciv 

yalnızca kötü bir bireyin sefahate almasıdır (Özcan, 2002). ġahin (2017) Edebî değeri 

yüksek olan hiciv ve taĢlamalarda Ģairler, ustalıklarını gözler önüne sermek istemiĢ ve 

oldukça lezzetli eserler kaleme aldığını belirtmiĢtir. 

Hiciv; ortada olan gerçek, ideale, topluluk kaidelerine ve Ġslam hukukuna 

uymadığı zaman, bu uygunsuzluğu yaratan Ģâhısa tepki göstermek ve o kiĢiyi yaptığı bu 
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yanlıĢtan vazgeçirmek maksadıyla baĢvurulan bir mizah çeĢididir. Saldırarak ve 

aĢağılayarak düzeltmek temel maksattır. Genel olarak kiĢiye yönelik olmasına rağmen 

cemiyetlere, toplumsal meselelere yönelik hicivlerin de var olduğu bilinmektedir. Bu 

açıdan bakıldığı zaman hiciv, düzenin yanında yer alan ve cemiyetin adaletini müdafaa 

eden ve bir yapıdadır. Yine hicvin çıkıĢ noktası da kiĢisel anlaĢmazlıklar, husumetler, 

ĢakalaĢmalardır (Apaydın, 2001). 

2.7.4. Fıkra 

Altınsoy (1981)‟ a göre fıkra, günlük hayatta olan olayların kısa ve özlü biçimde 

anlatıldığı hikâyelerdir. Fıkralar halk edebiyatı ürünleri arasında sayılırlar (akt. Özkan, 

2008). “Fıkranın gazete ve dergilerde yayımlanan güncel sorunları ele alan çeĢitleri de 

vardır. Gülmece nitelikli fıkralar da olmakla birlikte yazılı kompozisyon türü ve daha 

çok düĢünsel olan kısa yazılardır. Fıkralarda siyasal ve toplumsal olaylar ele alınırken 

belgelere ve kanıtlara, ayrıntılara yer verilmez. Gazete yazısı olan fıkraların temeli de 

gülmece ve nükteye dayanır. Güncel olayları özlü ve nükteli olarak anlatmaya 

dayanır”(Oruç, 2006). 

“HoĢgörü yönünden açıkça söylenemeyen mizah bölümleri hep fıkraya 

yükletilerek, bütün bir ülkeyi dolaĢtırılır. Bu nedenle en sert, en sakıncalı mizah 

örnekleri, fıkra türü ile bütün bir topluma duyurulmuĢ olur”(Öngören, 1998). 

Belki de en güncel kalan ve her yaĢa konu olan fıkralar bu unsurun 

vazgeçilmezidir. Kısa ve özlü anlatımı olan, nükteli, güldürücü hikâyecik, anekdot. 

Nükteli, latifeli hikâyecik (Doğan, 1992). Fıkranın bu tanımda olduğu gibi nükteli olanı 

olduğu gibi, gazete ve dergilerde yayımlanan güncel, siyasal, toplumsal sorunları ele 

alan çeĢitleri de vardır. Gülmece nitelikli fıkralar da olmakla birlikte yazılı 

kompozisyon türü olarak fıkra, düĢünsel ağırlıklı kısa yazılardır.  

2.7.5. Nükte  

Güvemli (1955)‟ ye göre nükte, ince anlamdır. “Gizli fikri keĢfe götürücü, alaycı 

ve ne de olsa aleyhte çeĢnisi olan bir türdür. Her toplumun değiĢik bir mizah anlayıĢı 

vardır. Çünkü toplumların olaylar ve durumlar karsısında davranıĢları değiĢiktir. 

Zekâlarını iĢletme yeteneklerini, iklim ve hayat Ģartlarıyla da ilgili olarak, sıcak ülkede 
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yasayanların nükte ürünleriyle, soğuk ülkede yaĢayanların nükteleri birbirine benzemez. 

Kavrama sürati, toplum terbiyesi gibi sebepler sosyal tesirlere eklenerek milletlerin 

nükte anlayıĢlarını değiĢtirir”. Nükte ise; bir sözün, bir düĢüncenin yanlı olması halinde 

ya da bir açık verildiğinde bu durumla ilgili olarak ortaya çıkan mizah çeĢididir 

(Öngören, 1976). 

2.8. Mizahın Olumlu ve Olumsuz Özellikleri 

Mizahı ve gülmeyi açıklayan kuramlara bakıldığında mizah ve gülmenin kiĢinin 

psikolojik durumu ve entegrasyonu açısından olumlu ve olumsuz etkilerinin olabileceği 

görülmektedir. Lakin son on yıla kadar psikolojik sağlık ve mizah arasındaki iliĢkiler 

incelendiğinde ve çalıĢmalara bakıldığında mizahın çoğu zaman olumlu,  tek ve 

kapsamlı bir kavram olarak ele alındığı görülmektedir. Çok sayıda kuramsal yaklaĢım 

ve bunları destekleyen ampirik araĢtırmalar, mizahın psikolojik uyum için faydalı 

olduğunu iddia etse de mizahın potansiyel olarak olumsuz bir Ģekilde kullanılabileceğini 

dile getiren kuramsal savlar ve bu savları destekleyen araĢtırmalar da bulunmaktadır 

(Martin, 1998; Martin, 2007). 

Mizah duygusu, diğer duygularda olduğu gibi insan hayatında bir yere sahiptir. 

Bu zamana kadar birçok kuramcı, mizahın farklı türdeki alanlardaki olumlu katkılarını 

yaptıkları araĢtırmalarda göstermiĢlerdir. Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray, Weir 

(2003), mizah kullanımındaki kiĢisel farklılığın belirlenebilmesi için yaptıkları bir 

araĢtırmada Mizah Tarzları Ölçeği'ni geliĢtirmiĢlerdir. GeliĢtirilen bu ölçek iki uyumlu 

(katılımcı mizah ve kendini geliĢtiren mizah), iki de uyumsuz (saldırgan mizah ve 

kendini yıkıcı mizah) olmak üzere dört alt ölçekte oluĢmaktadır.  

Olumlu mizah tarzlarından biri olan katılımcı mizah, belirli düzeyde bireyin 

etrafındakilerle ilgili Ģakalar yapmasını veya onlarla dalga geçmesini içerebilir. Benzer 

Ģekilde kendini geliĢtirici mizahın da kimi vakit baĢkalarının karĢısında yaĢanılan 

üstünlük duygularına dayanabilir. Bireyin kendisini yermesini içeren kendini yıkıcı 

mizah ise, bireyin kendini fazla ciddiye almaması veya kendisiyle dalga geçmesi gibi 

özellikleri içerdiği için bir nevi kendini geliĢtirici ya da katılımcı mizah ile iliĢkili 

olabileceği düĢünülmektedir. Kısacası model içinde tanımlanan mizah tarzlarının bir 

aĢamaya kadar birbiri ile iliĢkisi olduğu beklenmekte bu iliĢki ile birlikte bu tarzların 

birbirlerinden ayrı yapılar olduğu düĢünülmektedir. KiĢiler bu mizah tarzlarının her 
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birine belirli ölçüde sahip olmakta ve bu tarzların kiĢiye özgü kombinasyonu veya 

hangisinin hangisinden daha baskın olduğu, o bireyin günlük hayatında mizah 

kullanımındaki bireysel farklılığını oluĢturmaktadır (Yerlikaya, 2009). 

Mizah, bireylerin korku anlarında,  zor durumlarında ve olumsuz duygularının 

etkisinde kalmalarını engellemek için bir savunma silahı olarak ortaya çıkar. Savunma, 

geliĢmiĢ ve geliĢmemiĢ olmak üzere iki grupta incelenebilir. GeliĢmiĢ savunma, 

sentezler oluĢturur, özgüveni geliĢtirir ve stresi hafifletir. GeliĢmemiĢ savunma ise, 

olayları inkâr eder ve karmaĢıklığa sebep olur. Olumlu mizah tarzları (katılımcı mizah, 

kendini geliĢtirici mizah) geliĢmiĢ bir savunma, olumsuz mizah tarzları (saldırgan 

mizah, kendini yıkıcı mizah) ise geliĢmemiĢ bir savunma olarak düĢünülmektedir 

(Erickson ve Feildstein, 2007). “Mizahın olumlu yanı hakkında Lowe (1986) Ģunları 

söylemektedir: diğerleri hakkında yapılan espriler aracılığıyla, birlikte gülerek kurulan 

yakınlığın yanı sıra, grup üyelerinin grup tarafından neyin kabul edilir ve neyin kabul 

edilemez olduğu konusunda bir anlayıĢ geliĢtirmektedir. Grup üyelerinin fikirlerini 

espriler aracılığıyla paylaĢtığı gruplarda da grup içi çatıĢmaları azaltıcı bir rol oynar” 

(akt. Puhlik-Doris,1999). 

Psikolojide birçok ünlü yazar ve kuramcı tarafından mizah, insan yaĢamında 

pozitif bir güç olarak ele alınmıĢtır. Freud (1905), mizahı savunma mekanizmalarının en 

üstünü olarak görürken, May (1953) mizah duygusunun bireylerin sorunlarından 

uzaklaĢmalarına ve bu Ģekilde kendi sorunlarına daha geniĢ bir yelpazede 

bakabilmelerine yardımcı olduğunu belirtmiĢtir (akt. Yerlikaya, 2009). Mizah duygusu, 

Frankl (1984) tarafından çok önemli bir insani nitelik olarak görülürken, Maslow (1954) 

ve Rogers (1961) da mizah duygusunu olgun bir kiĢiliğin veya kendini gerçekleĢtirmiĢ 

bireyin temel özelliklerinden biri olarak kabul etmiĢtir (akt. Yerlikaya, 2009). 

Mizahın ve mizah duygusunun bireyler üzerinde olumlu etkilerinin var olduğu 

düĢüncesi eskiden beri kabul görmektedir. Özellikle 1980‟li yıllardan sonra mizah 

duygusu ve psikolojik sağlık arasındaki iliĢkilerinin incelendiği ve mizahın olumlu 

etkilerine iliĢkin bulgular elde edildiği görülmektedir. AraĢtırmacılar genel olarak 

yüksek bir mizah duygusuna sahip kiĢilerin iyimserlik, kendini kabul, dıĢadönüklük, iç 

kontrol odağı ve benlik saygısı gibi olumlu bazı kiĢilik özelliklerine de sahip olduklarını 

belirtmiĢlerdir (Yerlikaya, 2009).  
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Mizahın olumsuz yanı hakkında Spencer (1989), yapmıĢ olduğu nitel bir çalıĢma 

ile mizahın zararlarına değinmiĢtir. Spencer‟ın görüĢleri Ģu Ģekildedir: “Mizah, ırkçılık 

ve önyargılı olma suçlamalarına karĢı bir savunma da sağlamaktadır. Çünkü bu tip 

mizah kullanan kiĢi yaptığı ya da söylediği her Ģeyi espri amacıyla yaptığını ve kötü bir 

niyetinin olmadığını söyleyebilir” (akt. Puhlik-Doris, 1999). 

 “Martin, Puhlik-Doris ve arkadaĢlarına göre (2003), mizahın olumsuz 

sayılabilecek tarzları, saldırgan mizah ve kendini yıkıcı mizahtır. Saldırgan mizah tarzı, 

kiĢilerin kendi üstünlük ve haz duyguları ile ilgili olarak kendi gereksinimlerini 

karĢılamak maksadıyla diğer bireylerin mizahı toplumsal olarak uygun olmayan bir 

Ģekilde kullanmasıdır. Bu mizah tarzı, diğer bireylerle alay etmeyi, dalga geçmeyi, 

yerici veya küçük düĢürücü mizahı içermektedir. Diğer bir olumsuzluk olarak 

nitelendirilen mizah tarzı kendini yıkıcı mizahtır. Bu mizah tarzında, bireyler baĢka 

kiĢileri güldürmek için kendini daima mizahi bir Ģekilde kötülemesi, aĢağılaması, 

yermesi gibi davranıĢları içermektedir. Bu boyut, bireyin, kendisini aĢırı derecede 

yerdiği mizah tarzını, onay kazanmanın veya kendini sevdirmenin bir yöntemi olarak 

kendi aleyhinde gülünç Ģeyler söyleyerek ya da yaparak baĢkalarını eğlendirmeye 

çalıĢmasını, ötekilerin mizahının maskarası olmayı kabul etmesini, küçük 

düĢürüldüğünde ya da kendisi küçük düĢürüldüğünde baĢkalarıyla beraber gülmesini 

kapsamaktadır” (akt. Yerlikaya, 2003). 

Mizahın olumsuz bir Ģekilde kullanılabileceğine ve bu nedenle de kiĢinin benlik 

duygusu ve diğerleri ile iliĢkilerine zarar vererek psikolojik sağlığını ve uyumunu 

olumsuz Ģekilde etkileyebileceği görüĢü de çok eski bir geçmiĢe ve dikkate değer bir 

ampirik desteğe sahiptir. Platon ve Aristoteles‟in ilk temsilcisi kabul edildiği üstünlük 

kuramları dikkate alındığında mizahın kiĢiler tarafından baĢka bireyleri hor görmek 

maksadıyla kullanılabilmesi olasılığının çok yüksek olduğu görülmektedir (Yerlikaya, 

2009). Aristoteles ve Bergson da mizahın fazla açık olmasa da bir aĢağılama ve küçük 

düĢürme tehdidi ile baĢka kiĢilerin davranıĢlarını manipüle etmek maksadıyla 

kullanılabildiğini belirtmiĢlerdir. Freud da hayvansı dürtülerin Ģakalar yoluyla ifade 

edildiğini ve mizahın saldırgan maksatlar için kullanılabileceğini, sağlıklı bir savunma 

mekanizması olarak tanımladığı mizah kategorisinin esprilerden oldukça farklı 

olduğunu, vurgulama gereği hissetmiĢtir (Yerlikaya, 2009). Kubie (1971) mizahın kiĢi 

tarafından duyguları ile yüzleĢmemek için, sorunlarını inkâr ederek ve kendini 
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savunmak niyetiyle kullanılabileceğini belirtmiĢtir. Saper (1991) ve Spencer (1989) ise 

mizahın etnik ve cinsiyet ayrımcılığı içeren kalıp yargıları desteklemekte ve 

güçlendirmekte etkisinin olabildiğini ve ırkçı ve önyargılı olma suçlamalarına karĢı da 

bir savunma kılıfı olarak kullanılabildiğini saptamıĢtır.   
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3. YÖNTEM  

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, çalıĢma grubu, veri toplama aracı, verilerin 

toplanması ve verilerin analizi tanıtılacaktır. 

3.1. AraĢtırma Modeli 

AraĢtırmada betimsel tarama modeli kullanılmıĢtır. Betimsel tarama modeli iki 

ya da daha çok sayıdaki değiĢkenin birlikte değiĢim varlığını veya derecesini saptamayı 

amaçlayan araĢtırma modelidir. Tarama yolu ile saptanan iliĢkileri gerçek bir neden-

sonuç iliĢkisi olarak yorumlamak doğru olmaz; fakat o yönde bazı ipuçları sunarak bir 

değiĢkendeki durumun bilinmesi halinde ötekinin kestirilmesinde faydalı neticeler 

verebilir (Karasar, 1991). 

3.2. ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu; 2017-2018 eğitim-öğretim dönemi içerisinde 

Yozgat Bozok Üniversitesinde öğrenim gören 417‟si kadın, 360‟ı erkek olmak üzere 

toplam 777 öğrenci oluĢturmaktadır. ÇalıĢma grubunun demografik özelliklerine iliĢkin 

frekans ve yüzde değerleri tablo 3,1‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.1.  Demografik özellikler 

DeğiĢkenler N % 

Cinsiyet   

Kadın 417 53,7 

Erkek 360 46,3 

Toplam 777 100,0 

Ġkamet edilen bölge N % 

Marmara 75 9,7 

Akdeniz 118 15,2 

Karadeniz 81 10,4 

İç Anadolu 345 44,4 

Ege 46 5,9 

Doğu Anadolu 57 7,3 

Güneydoğu Anadolu 55 7,1 

Toplam 777 100,0 

Bölüm N % 

BESYO 200 25,7 

MMF 205 26,4 

İİBF 215 27,7 

Eğitim  157 20,2 

Toplam 777 100,0 

Sporcu YaĢı N % 
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Hiç Yok 290 37,3 

1-7 Yıl 239 30,8 

8 Yıl Ve Üzeri 248 31,9 

Toplam 777 100,0 

Ekonomik durum-gelir N % 

1600 Tl Ve Altı 168 21,6 

1601 Tl- 3200 Tl 319 41,1 

3201 Tl-4800 Tl 186 23,9 

4801 Tl- 6400 Tl 59 7,6 

6401 Tl Ve Üzeri 45 5,8 

Toplam 777 100,0 

Anne Eğitim Durumu N % 

Ġlkokul 324 41,7 

Ortaokul 207 26,6 

Lise 147 18,9 

Üniversite 50 6,5 

Diğer 49 6,3 

Toplam 777 100,0 

Baba Eğitim Durumu N % 

Ġlkokul 200 25,7 

Ortaokul 201 25,9 

Lise 235 30,2 

Üniversite 120 15,4 

Diğer 21 2,7 

Toplam 777 100,0 

Etkinlik N % 

Sinema-Tiyatro 31 4,0 

Spor-Yürüyüş 157 20,2 

Arkadaş-Sohbet 296 38,1 

Tv-Telefon 92 11,8 

İnternet 136 17,5 

Diğer 65 8,4 

Toplam 777 100,0 

Kimle yaĢıyorsun N % 

Ailemle Evde 114 14,7 

Arkadaşlarımla Evde 226 29,1 

Yurtta 425 54,7 

Akrabalarımın Yanında 12 1,5 

Toplam 777 100,0 

YaĢ N % 

18-23 yaş 716 92,1 

24-29 yaş 58 7,5 

30 yaş ve üzeri 3 0,4 

Toplam 777 100,0 

Sigara kullanıyor musunuz? N % 

Evet 246 31,7 

Hayır 531 68,3 

Toplam 777 100,0 

Alkol kullanıyor musunuz? N % 

Evet 125 16,1 

Hayır 652 83,9 

Toplam 777 100,0 
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ÇalıĢmaya katılan öğrencilerden 417 ( %53,7)‟si kadın iken, 360 (% 46,3)‟ı ise 

erkektir. Bu öğrencilerden 75 (% 9,7)‟i Marmara Bölgesi‟nde, 118 (% 15,2)‟i Akdeniz 

Bölgesi‟nde, 81 (% 10,4)‟i Karadeniz Bölgesi‟nde, 345 (% 44,4)‟i Ġç Anadolu 

Bölgesi‟nde, 46 (% 5,9)‟sı Ege Bölgesi‟nde, 57 (%7,3)‟si Doğu Anadolu Bölgesi‟nde, 

55 (% 7,1)‟i Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde ikamet etmektedir. 200 (%25,7) öğrenci 

BESYO‟da, 205 (% 26,4) öğrenci MMF‟de, 215 öğrenci (% 27,7) ĠĠBF‟de ve 157 (% 

20,2) öğrenci Eğitim Fakültesinde öğrenim görmektedir. Öğrencilerin sporcu yaĢlarına 

bakıldığında; sporcu yaĢı olmayan 290 (% 37,3) öğrenci, 1-7 yıl olan 239 (% 30,8) 

öğrenci, 8 yıl ve üzeri 248 (% 31,9) öğrenci yer almaktadır. Öğrencilerin ekonomik 

durumları sırasıyla, 1600 TL ve altı arası 168 (%21,6) öğrenci, 1601-3200 TL arası 319 

(% 41,4) öğrenci, 3201-4800 TL arası 186 (% 23,9) öğrenci, 4801-6400 TL arası 59 (% 

7,6) öğrenci, 6401 TL ve üzeri 45 (% 5,8) öğrenci yer almaktadır. Anne eğitim 

durumuna bakıldığında 324 (% 41,7) birey ilkokul, 207 (% 26,6) birey ortaokul, 147 (% 

18,9) birey lise, 50 (% 6,5) birey üniversite, 49 (% 6,3) birey ise diğer kategoride yer 

almaktadır. Baba eğitim durumları sırasıyla, 200 (%25,7) birey ilkokul, 201 (% 25,9) 

birey ortaokul, 235 (% 30,2) birey lise, 120 (% 15,4) birey üniversite, 21 (%2,7) birey 

ise diğer kategoride yer almaktadır. Öğrencilerin yaptıkları etkinliğe bakıldığında, 31 

öğrenci (% 4,0) sinema-tiyatro, 157 öğrenci (%20,2) spor-yürüyüĢ, 296 öğrenci (% 

38,1) arkadaĢ-sohbet, 92 (%11, 8) öğrenci Tv-telefon, 136 öğrenci (% 17,5) internet ve 

65 öğrenci (% 8,4) ise diğer kategoride yer almaktadır.  

114 öğrenci (%14,7) ailesi ile evde, 226 öğrenci (% 29,1) arkadaĢları ile evde, 

425 öğrenci (% 54,7) yurtta, 12 öğrenci (% 1,5) akrabaları akrabalarının yanında 

kalmaktadır.  716 öğrenci (% 92,1) 18-23 yaĢ arasında, 58 öğrenci (% 7,5) 24-29 yaĢ 

arasında, 3 öğrenci ise (0,4) 30 yaĢ ve üzerinde yer almaktadır. 246 öğrenci (% 31,7) 

sigara kullanıyorken, 531 öğrenci (% 68,3) sigara kullanmamaktadır. 125 öğrenci (% 

16,1) alkol kullanıyorken, 652 öğrenci (% 83,9) alkol kullanmamaktadır.  

3.3. Verilerin Toplanması 

ÇalıĢma kapsamında oluĢturulan veri toplama araçların uygulanması için 

öncelikle ilgili birimlerden izinler alınmıĢtır. Daha sonrasında anket ve ölçek belirlenen 

formata konularak öğrenciler için uygun hale getirilmiĢtir. Alınan izinler dâhilinde 

anket ve ölçek formu, öğrencilerin ders saati öncesinde ve ders saati sonrasında 
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uygulanmıĢtır. Toplanan 800 anket ve ölçekten eksik/hatalı doldurulanlar çıkarılmıĢ, 

geriye kalan 777 anket/ölçek formu bilgisayar ortamına aktarılmıĢtır.  

3.4. Veri Toplama Araçları 

ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak “Mizah Tarzları Ölçeği” ile araĢtırmacılar 

tarafından oluĢturulan “KiĢisel Bilgi Formu” kullanılmıĢtır. 

3.4.1 Mizah tarzları ölçeği 

Yerlikaya (2003) tarafından geliĢtirilen “Mizah Tarzları Ölçeği”,  32 madde (11 

madde olumsuz, 21 madde olumlu) ve dört alt faktörlü bir yapıya sahiptir. Mizah 

Tarzları Ölçeği‟nin alt boyutları sırasıyla;  Katılımcı (Sosyal) Mizah: 1*, 5, 9*, 13, 17*, 

21, 25*, 29*; Kendini GeliĢtirici Mizah: 2, 6, 10, 14, 18, 22, 26, 30; Saldırgan Mizah: 3, 

7*, 11, 15*, 19, 23*, 27, 31*; Kendini Yıkıcı Mizah: 4, 8, 12, 16*, 20, 24, 28, 32 

Ģeklindedir. Ölçekte yer alan 1-7-9-15-16-17-22-23-25-29-31 numaralı maddeler ise ters 

yönde puanlanmaktadır. Ölçekte, 1= “kesinlikle katılıyorum”, 2= “katılmıyorum”, 3= 

“biraz katılıyorum”, 4= “kararsızım”, 5= “biraz katılıyorum”, 6= “katılıyorum”, 7= 

“tamamıyla katılıyorum” arasında değiĢen yedili likert tipi derecelendirme 

kullanılmıĢtır. Bu kapsamda, ölçekten alınan puan ortalaması arttıkça, kiĢilerin mizah 

tarzları yükselmektedir. 

3.5. Verilerin Analizi 

Öğrencilerden toplanan veriler bilgisayar ortamına aktarılmıĢ ve analiz için 

uygun formata getirilmiĢtir. Veriler, ilk olarak normallik testleri ile sınanmıĢtır. Bu 

kapsamda yapılan normallik testi (çarpıklık-basıklık) verilerin normal dağılıma sahip 

olduğunu göstermiĢtir. Bu nedenle de parametrik testler uygulanmıĢtır. Veriler; betimsel 

istatistiki yöntemler, bağımsız gruplar için T testi ve tek yönlü varyans analizi ANOVA 

kullanılarak analiz edilmiĢtir. ANOVA‟da oluĢan anlamlılığın hangi gruplar arasında 

kaynaklandığının tespit edilmesi için ise çoklu karĢılaĢtırma testlerinde Tukey 

kullanılmıĢtır. Ayrıca, anlamlılık değeri p<0,05 olarak alınmıĢtır.  
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3.6. Mizah Tarzları Ölçeğinin Geçerlik ve Güvenirlik ÇalıĢması 

Yerlikaya (2003)‟nın yapmıĢ olduğu çalıĢmada “ Mizah Tarzı Ölçeği” ve alt 

boyut puanlarının iç güvenirlik katsayıları sırasıyla kendini geliĢtirici: 78; katılımcı 

mizah: 74; saldırgan mizah: 69; Kendini yıkıcı: 67 ve ölçeğin toplamı ise 81‟dir 

(Yerlikaya, 2003).  

Mevcut çalıĢmanın iç güvenirlik katsayıları ise sırasıyla kendini geliĢtirici: 72; 

katılımcı mizah: 79; saldırgan mizah: 70; kendini yıkıcı: 74 ve ölçeğin toplamı ise 

70‟dür. 
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4.BULGULAR 

Bu bölümde toplanan verilerin analizi gerçekleĢtirilmiĢ ve ilgili kısımda tablo 

olarak verilmiĢtir. 

 

Tablo 0.1. Ölçek ve alt boyutları puan dağılımı 

Ölçek ve alt 

boyutlar 

N Min. Max. Ort. Ss. Skewness Kurtosis 

Katılımcı 

Mizah 

777 8,00 56,00 5, 51 8,122 -,061 -,172 

Kendini 

GeliĢtirici 

Mizah 

777 8,00 56,00 4,27 8,148 -,061 ,124 

Saldırgan 

Mizah 

777 8,00 45,00 3,13 7,467 -,052 -,565 

Kendini Yıkıcı 

Mizah 

777 8,00 53,00 3,61 7,632 ,037 -,071 

Mizah Toplam 

Puan 

777 68,00 190,00 3,96 18,006 ,123 ,539 

 

Tablo 2, elde edilen verilerin ortalama, çarpıklık-basıklık değerlerini ve ölçekten 

alınacak minimum ile maksimum değerleri göstermektedir. Mevcut tablo, çalıĢmaya 

777 öğrencinin katılım gösterdiğini ifade etmektedir. Puan ortalamasına bakıldığında 

öğrencilerin mizah tutumlarının orta seviyede olduğunu görülmektedir. Ayrıca, verilerin 

normallik varsayımını da sağladığı (çarpıklık/basıklık) görülmektedir. 

Tablo 0.2. Öğrencilerin Mizah tarzları, cinsiyet değiĢkeni sonucu 

Ölçek ve alt boyutlar Cinsiyet N Ort. Ss. t p 

Katılımcı Mizah Kadın 
417 39,29 8,19 2,626 ,009 

 Erkek 360 37,76 7,97   

Kendini GeliĢtirici Kadın 417 33,96 7,81 -,848 ,396 

Mizah Erkek 360 34,46 8,52   

Saldırgan Kadın 417 24,22 7,34 -3,436 ,001 

Mizah Erkek 360 26,06 7,49   

Kendini Yıkıcı Kadın 417 28,58 7,66 -1,469 ,142 

Mizah Erkek 360 29,38 7,58   

Mizah Toplam  Kadın 417 126,06 17,56 -1,242 ,215 

Puan Erkek 360 127,67 18,49   

p<0,05 
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Tablo 3‟e bakıldığında, mizah tarzları alt boyutları olan katılımcı mizah (t= 

2,626; p<0,05) ve saldırgan mizah (t= -3,436; p<0,05) alt boyutlarında kadın ve erkek 

öğrenciler arasında anlamlı farklılıklar tespit edilmiĢtir. Ancak, ölçeğin toplam puanı ve 

kendini geliĢtirici mizah alt boyutlarında anlamlılık tespit edilememiĢtir.  

 

Tablo 0.3. Öğrencilerin Mizah tarzları, YaĢ değiĢkeni sonucu 

Ölçek ve alt 

boyutlar 

YaĢ N Ort. Ss. F p 

 18-23 yaĢ 716 38,63 8,11   

Katılımcı Mizah 24-29 yaĢ 58 38,15 7,83 ,386 ,680 

 30 yaĢ ve üzeri 3 35,00 16,52   

 Toplam 777 38,58 8,12   

 YaĢ N Ort. Ss. F p 

 18-23 yaĢ 716 34,15 8,13   

Kendini 

GeliĢtirici 

24-29 yaĢ 
58 35,03 8,45 1,279 ,279 

Mizah 30 yaĢ ve üzeri 3 27,66 1,52   

 Toplam 777 34,19 8,14   

 YaĢ N Ort. Ss. F p 

 18-23 yaĢ 716 25,10 7,49   

Saldırgan 24-29 yaĢ 58 24,68 7,30 ,086 ,918 

Mizah 30 yaĢ ve üzeri 3 25,33 5,03   

 Toplam 777 25,07 7,46   

 YaĢ N Ort. Ss. F p 

 18-23 yaĢ 716 28,82 7,58   

Kendini Yıkıcı 24-29 yaĢ 58 30,32 8,10 1,707 ,182 

Mizah 30 yaĢ ve üzeri 3 34,00 8,66   

 Toplam 777 28,95 7,63   

 YaĢ N Ort. Ss. F p 

 18-23 yaĢ 716 126,71 17,78   

Mizah Toplam  24-29 yaĢ 58 128,20 20,84 ,290 ,748 

Puan 30 yaĢ ve üzeri 3 122,00 13,52   

 Toplam 777 126,81 18,00   

p<0,05 

 

Farklı yaĢ gruplarında (18-23 yaĢ/24-29 yaĢ/30 yaĢ ve üzeri) yer alan 

öğrencilerin mizah ve alt boyutları ile ilgili sonuçları gösteren tablo 4‟e göre, hem 

mizah toplam puanında hem de alt boyutlarında farklı yaĢa sahip öğrenciler arasında 

herhangi bir manidar farklılık tespit edilememiĢtir (p>0,05). 
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Tablo 0.4. Öğrencilerin ikamet ettiği bölge 

Ölçek ve alt 

boyutlar 

Ġkamet edilen bölge N Ort. Ss. F p 

 Marmara 75 40,12 7,64   

 Akdeniz 118 37,93 8,32   

 Karadeniz 81 37,76 8,01   

Katılımcı 

Mizah 

Ġç Anadolu 
345 38,50 8,06 

  

 Ege 46 40,39 8,61 1,217 ,295 

 Doğu Anadolu 57 37,75 8,85   

 Güneydoğu Anadolu 55 38,96 7,53   

 Toplam 777 38,58 8,12   

 Ġkamet edilen bölge N Ort. Ss. F p 

 Marmara 75 35,45 8,77   

 Akdeniz 118 34,00 7,57   

 Karadeniz 81 34,53 8,58   

Kendini 

GeliĢtirici 

Ġç Anadolu 
345 34,05 7,89 ,544 ,775 

Mizah Ege 46 34,78 8,62   

 Doğu Anadolu 57 33,80 8,12   

 Güneydoğu Anadolu 55 33,20 9,13   

 Toplam 777 34,19 8,14   

 Ġkamet edilen bölge N Ort. Ss. F p 

 Marmara 75 23,44 7,96   

 Akdeniz 118 25,17 7,85   

 Karadeniz 81 25,96 7,00   

Saldırgan Ġç Anadolu 345 25,13 7,31 1,162 ,325 

Mizah Ege 46 24,39 7,85   

 Doğu Anadolu 57 26,35 7,28   

 Güneydoğu Anadolu 55 24,70 7,27   

 Toplam 777 25,07 7,46   

 Ġkamet edilen bölge N Ort. Ss. F p 

 Marmara 75 29,52 9,55   

 Akdeniz 118 29,94 7,71   

 Karadeniz 81 29,09 8,13   

 Ġç Anadolu 345 28,75 7,03 1,943 ,071 

Kendini 

Yıkıcı 

Ege 
46 29,54 8,21 

  

Mizah Doğu Anadolu 57 29,52 6,72   

 Güneydoğu Anadolu 55 25,98 7,34   

 Toplam 777 28,95 7,63   

 Ġkamet edilen bölge N Ort. Ss. F p 

 Marmara 75 128,53 20,43   

 Akdeniz 118 127,05 18,06   

 Karadeniz 81 127,35 16,54   

Mizah 

Toplam  

Ġç Anadolu 
345 126,44 17,64  

 

Puan Ege 46 129,10 20,24 ,732 ,624 

 Doğu Anadolu 57 127,43 16,34   

 Güneydoğu Anadolu 55 122,85 18,59   

 Toplam 777 126,81 18,00   

p<0,05 
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Farklı bölgelerde (Marmara, Akdeniz, Karadeniz, Ġç Anadolu, Ege, Doğu 

Anadolu, Güneydoğu Anadolu) ikamet edilmesi öğrencilerin mizah anlayıĢı ve alt 

boyutlarında herhangi bir farklılık yaratmamıĢtır (tablo, 5). 

Tablo 0.5. Öğrenim görülen bölüm değiĢkeni ANOVA sonucu 

Ölçek ve alt 

boyutlar 

Bölüm N Ort. Ss. F P Anlamlı Çıkan 

Gruplar 

 BESYO 
200 37,07 8,07 

  BESYO-MMF-

EĞĠTĠM 

 MMF 205 39,37 6,70   MMF- BESYO 

Katılımcı 

Mizah 

ĠĠBF 
215 37,46 8,82 9,349 ,000 

ĠĠBF- EĞĠTĠM 

 EĞĠTĠM 
157 41,02 8,24 

  EĞĠTĠM - BESYO 

- ĠĠBF 

 Toplam 777 38,58 8,12    

 Bölüm N Ort. Ss. F P Anlamlı Çıkan 

Gruplar 

 BESYO 200 34,18 8,15    

Kendini 

GeliĢtirici 

MMF 
205 34,80 7,12 

  ĠĠBF - EĞĠTĠM 

Mizah ĠĠBF 215 32,83 9,10 3,335 ,019  

 EĞĠTĠM 157 35,28 7,81    

 Tolam 777 34,19 8,14    

 Bölüm N Ort. Ss. F P Anlamlı Çıkan 

Gruplar 

 BESYO 200 26,80 7,30   BESYO - EĞĠTĠM 

 MMF 205 25,52 7,20   MMF - EĞĠTĠM 

Saldırgan ĠĠBF 215 25,12 7,53 11,890 ,000 ĠĠBF - EĞĠTĠM 

Mizah EĞĠTĠM 
157 22,22 7,16 

  EĞĠTĠM -BESYO- 
ĠĠBF - MMF 

 Toplam 777 25,07 7,46    

 Bölüm N Ort. Ss. F P Anlamlı Çıkan 

Gruplar 

 BESYO 200 30,06 7,51    

 MMF 205 29,38 6,84    

Kendini 

Yıkıcı 

ĠĠBF 
215 28,60 7,61 3,813 ,010 

EĞĠTĠM - BESYO 

Mizah EĞĠTĠM 157 27,46 8,53    

 Toplam 777 28,95 7,63    

 Bölüm N Ort. Ss. F P Anlamlı Çıkan 

Gruplar 

 BESYO 200 128,1200 16,68    

Mizah 

Toplam 

Puan 

MMF 

205 129,0780 16,90 

   

 ĠĠBF 215 124,02 20,15 3,287 ,020 MMF - ĠĠBF 

 EĞĠTĠM 157 126,00 17,50    

 Toplam 777 126,81 18,00    

p<0,05 

 



51 
 

Tablo 6, öğrencilerin öğrenim gördükleri bölüm değiĢkenine göre mizah 

tarzlarında farklılık olup olmadığını göstermektedir. Elde edilen veriler, mizah genel 

puanı (t= 3,287; p<0,020) ile alt boyutları olan kendini yıkıcı mizah (t= 3,813; p< 

0,010), saldırgan mizah (t= 11,890; 0,000), kendini geliĢtirici mizah (t= 3,335; p<0,019) 

ve katılımcı mizah (t= 9,349; p<0,000)‟ta anlamlılık yarattığı anlaĢılmaktadır. 

 

Tablo 0.6. Sporcu yaĢı değiĢkeni ANOVA sonucu 

Ölçek ve alt 

Boyutlar 
Sporcu yılı N Ort. Ss. F p 

Anlamlılık 

çıkan gruplar 

 

Katılımcı 

Mizah 

Hiç Yok 290 38,97 7,89   

----- 
1-7 Yıl 239 38,64 7,98   

8 Yıl Ve Üzeri 248 38,06 8,51 ,843 ,431 

Toplam 777 38,58 8,12   

 Sporcu Yılı N Ort. Ss. F p 
Anlamlılık 

çıkan gruplar 

 

Kendini 

GeliĢtirici 

Mizah 

Hiç Yok 290 33,72 8,11   

------ 
1-7 Yıl 239 34,85 7,78   

8 Yıl Ve Üzeri 248 34,11 8,51 1,277 ,279 

Toplam 777 34,19 8,14   

 Sporcu Yılı N Ort. Ss. F p 
Anlamlılık 

çıkan gruplar 

 

 

Saldırgan 

Mizah 

Hiç Yok 290 24,15 7,50   Hiç yok/8 yıl 

ve üzeri 

1-7 yıl/8 yıl ve 

üzeri 

8 yıl ve 

üzeri/hiç yok/1-

7 yıl 

1-7 Yıl 239 24,42 7,32   

8 Yıl Ve Üzeri 248 26,79 7,29 9,892 ,000 

Toplam 777 25,07 7,46   

 Sporcu Yılı N Ort. Ss. F p 
Anlamlılık 

çıkan gruplar 

Kendini 

Yıkıcı 

Mizah 

Hiç Yok 290 27,96 7,70   
Hiç yok/8 yıl 

ve üzeri 

1-7 yıl/8 yıl ve 

üzeri 

8 yıl ve 

üzeri/hiç yok/1-

7 yıl 

1-7 Yıl 239 28,33 7,93   

8 Yıl Ve Üzeri 248 30,70 6,94 9,977 ,000 

Toplam 777 28,95 7,63    

 Sporcu Yılı N Ort. Ss. F p 
Anlamlılık 

çıkan gruplar 

Mizah 

Toplam 

Puan 

Hiç Yok 290 124,81 18,58   

Hiç yok/8 yıl 

ve üzeri 

1-7 Yıl 239 126,25 16,93   

8 Yıl Ve Üzeri 248 129,68 18,01 5,096 ,006 

Toplam 777 126,81 18,00   

p<0,05 
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Tablo 7, öğrencilerin sporcu yaĢı ile ilgili değerleri ifade etmektedir. Mevcut 

tabloya göre sporcu yaĢının, mizah genel puanı (t= 5,096; p<0,006) ile alt boyutları olan 

kendini yıkıcı mizah (t= 9,977; p< 0,000) ve saldırgan mizah (t= 9,982; 0,000)‟ta 

anlamlılık yarattığı anlaĢılmaktadır. Fakat diğer alt boyutlar olan kendini geliĢtirici 

mizah ile katılımcı mizahta herhangi bir farklılık tespit edilememiĢtir. 

 

Tablo 0.7. Gelir durumu değiĢkeni ANOVA sonucu 

Ölçek ve alt 

boyutlar 

Gelir seviyesi N Ort. Ss. F p 

 1600 TL ve altı 168 37,85 8,60   

 1601 TL- 3200TL 319 38,78 8,17   

Katılımcı Mizah 3201TL-4800TL 186 39,61 7,74   

 4801 TL- 6400 TL 59 37,50 6,09 1,788 ,129 

 6401 TL ve üzeri 45 37,06 9,38   

 Toplam 777 38,58 8,12   

 Gelir seviyesi N Ort. Ss. F p 

 1600 TL ve altı 168 33,20 8,58   

Kendini 

GeliĢtirici 

1601 TL- 3200 TL 
319 34,05 7,73 

  

Mizah 3201TL-4800 TL 186 34,94 7,91   

 4801 TL- 6400 TL 59 34,61 7,88 1,272 ,279 

 6401 TL ve üzeri 45 35,28 10,30   

 Toplam 777 34,19 8,14   

 Gelir seviyesi N Ort. Ss. F p 

 1600 TLve altı 168 24,92 7,76   

 1601 TL- 3200 TL 319 24,69 7,29   

Saldırgan 3201 TL -4800 TL 186 24,96 7,93   

Mizah 4801TL- 6400 TL 59 26,01 6,43 1,711 ,146 

 6401 TL ve üzeri 45 27,55 6,48   

 Toplam 777 25,07 7,46   

 Gelir seviyesi N Ort. Ss. F p 

 1600TL ve altı 168 28,98 7,97   

 1601 TL- 3200 TL 319 29,06 7,37   

Kendini Yıkıcı 

Mizah 

3201TL-4800 TL 
186 28,37 7,71 

  

 4801 TL- 6400 TL 59 29,01 7,34 ,663 ,618 

 6401 TL ve üzeri 45 30,35 8,25   

 Toplam 777 28,95 7,63   

 Gelir seviyesi N Ort. Ss. F p 

 1600 TL ve altı 168 124,98 19,42   

 1601 TL- 3200 TL 319 126,59 16,96   

Mizah Toplam 

Puan 

3201 TL-4800 TL 
186 127,89 18,04 

  

 4801 TL- 6400 TL 59 127,15 14,64 1,032 ,390 

 6401 TL 

ve üzeri 
45 130,26 22,89 

  

 Toplam 777 126,81 18,00   
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Gelir seviyesi farklı olan öğrenciler arasında mizahın farklılık yaratıp 

yaratmadığı, tablo 8 ile ifade edilmiĢtir. Mevcut tabloya göre, hem toplam mizah puanı 

hem de alt boyutlarında farklı gelire sahip olan öğrenciler arasında herhangi bir anlamlı 

farklılık tespit edilememiĢtir (tablo, 8). 

 

Tablo 0.8. Anne eğitim durumu değiĢkeni ANOVA sonucu 

Ölçek ve alt 

boyutlar 

Anne Eğitim N Ort. Ss. F P 

 Ġlkokul 324 38,48 8,92   

 Ortaokul 207 38,78 7,58   

Katılımcı Mizah Lise 147 38,65 7,98   

 Üniversite 48 37,77 6,49 ,234 ,947 

 Diğer 51 41,12 8,57   

 Toplam 777 38,58 8,12   

 Anne Eğitim N Ort. Ss. F P 

 Ġlkokul 324 34,15 8,50   

Kendini 

GeliĢtirici 

Ortaokul 
207 34,20 7,67 

  

Mizah Lise 147 33,81 8,30   

 Üniversite 48 35,77 8,13 ,428 ,829 

 Diğer 51 36,06 8,53   

 Toplam 777 34,19 8,14   

 Anne Eğitim N Ort. Ss. F P 

 Ġlkokul 324 25,15 7,67   

 Ortaokul 207 24,79 7,16   

Saldırgan Lise 147 25,24 8,01   

Mizah Üniversite 48 26,39 5,63 1,004 ,414 

 Diğer 51 25,71 7,11   

 Toplam 777 25,07 7,46   

 Anne Eğitim N Ort. Ss. F P 

 Ġlkokul 324 29,11 8,08   

 Ortaokul 207 29,37 7,72   

Kendini Yıkıcı 

Mizah 

Lise 
147 27,88 6,88 

  

 Üniversite 50 29,72 7,59 ,898 ,482 

 Diğer 49 28,46 6,17   

 Toplam 777 28,95 7,63   

 Anne Eğitim N Ort. Ss. F P 

 Ġlkokul 324 126,90 19,79   

 Ortaokul 207 127,15 16,49   

Mizah Toplam 

Puan 

Lise 
147 125,59 17,47 

  

 Üniversite 48 129,66 15,90 ,481 ,791 

 Diğer 51 125,36 15,50   

 Toplam 777 126,81 18,00   
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Anne eğitim seviyesi ile mizah tarzları arasındaki iliĢki tablo 9‟da gösterilmiĢtir. 

Bu tabloya göre, anne eğitim seviyesinin farklılık göstermesi, mizah tarzı ile alt 

boyutlarında anlamlı farklılık yaratmamıĢtır (p>0,05).  

 

Tablo 0.9. Baba eğitim durumu değiĢkeni ANOVA sonucu  

Ölçek ve alt 

boyutlar 

Baba Eğitim N Ort. Ss. F P 

 Ġlkokul 200 38,17 8,70   

 Ortaokul 201 38,22 7,97   

Katılımcı Mizah Lise 235 38,49 7,99   

 Üniversite 120 39,59 7,56 1,216 ,302 

 Diğer 21 41,14 8,15   

 Toplam 777 38,58 8,12   

 Baba Eğitim N Ort. Ss. F P 

 Ġlkokul 200 33,19 7,70   

Kendini 

GeliĢtirici 

Ortaokul 
201 34,98 7,87 

  

Mizah Lise 235 33,91 8,63   

 Üniversite 120 34,82 8,22 1,679 ,153 

 Diğer 21 35,76 8,33   

 Toplam 777 34,19 8,14   

 Baba Eğitim N Ort. Ss. F P 

 Ġlkokul 200 25,01 7,58   

 Ortaokul 201 25,64 7,28   

Saldırgan Lise 235 24,82 7,54   

Mizah Üniversite 120 25,05 7,49 ,646 ,630 

 Diğer 21 23,33 7,35   

 Toplam 777 25,07 7,46   

 Baba Eğitim N Ort. Ss. F P 

 Ġlkokul 200 29,10 7,23   

 Ortaokul 201 29,09 8,69   

Kendini Yıkıcı 

Mizah 

Lise 
235 28,70 7,40 

  

 Üniversite 120 28,48 6,94 ,831 ,506 

 Diğer 21 31,57 6,69   

 Toplam 777 28,95 7,63   

 Baba Eğitim N Ort. Ss. F P 

 Ġlkokul 200 125,48 17,91   

 Ortaokul 201 127,95 17,49   

Mizah Toplam 

Puan 

Lise 
235 125,94 18,91 

  

 Üniversite 120 127,95 17,59 1,136 ,338 

 Diğer 21 131,80 14,88   

 Toplam 777 126,81 18,00   

 

Baba eğitim seviyesi ile mizah tarzları arasındaki iliĢki tablo 10‟da 

gösterilmiĢtir. Bu tabloya göre, baba eğitim seviyesinin farklılık göstermesi, mizah tarzı 

ile alt boyutlarında anlamlı farklılık yaratmamıĢtır (p>0,05) 
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Tablo 0.10. Yapılan etkinlik değiĢkeni ANOVA sonucu 

Ölçek ve alt 

boyutlar 

Etkinlik N Ort. Ss. F p Anlamlılık çıkan 

gruplar 

 Sinema-

Tiyatro 
31 36,74 9,17 

   

 Spor-

YürüyüĢ 
157 37,02 7,49 

   

Katılımcı 

Mizah 

ArkadaĢ-

Sohbet 
296 39,64 8,27 

   

 Tv-

Telefon 
92 38,36 7,66 2,940 ,012 

Spor-YürüyüĢ/ArkadaĢ 

Sohbet 

 Ġnternet 136 38,05 8,09    

 Diğer 65 39,80 8,43    

 Toplam 777 38,58 8,12    

 Etkinlik N Ort. Ss. F p Anlamlılık çıkan 

gruplar 

 Sinema-

Tiyatro 
31 35,58 7,83 

   

 Spor-

YürüyüĢ 
157 34,85 7,88 

   

Kendini 

GeliĢtirici 

ArkadaĢ-

Sohbet 
296 34,53 8,14 

   

Mizah Tv-

Telefon 
92 32,76 8,02 1,336 ,247  

 Ġnternet 136 33,88 8,99    

 Diğer 65 33,09 7,07    

 Toplam 777 34,19 8,14    

 Etkinlik N Ort. Ss. F p Anlamlılık çıkan 

gruplar 

 Sinema-

Tiyatro 
31 26,32 7,08 

   

 Spor-

YürüyüĢ 
157 26,73 7,03 

   

Saldırgan ArkadaĢ-

Sohbet 
296 24,20 7,52 

   

Mizah Tv-

Telefon 
92 25,53 7,06 2,859 ,014 

Spor-YürüyüĢ/ArkadaĢ 

Sohbet 

 Ġnternet 136 24,94 7,97    

 Diğer 65 24,07 7,30    

 Toplam 777 25,07 7,46    

 Etkinlik N Ort. Ss. F p Anlamlılık çıkan 

gruplar 

 Sinema-

Tiyatro 
31 29,00 8,02 

   

 Spor-

YürüyüĢ 
157 30,79 7,31 

   

Kendini 

Yıkıcı Mizah 

ArkadaĢ-

Sohbet 
296 28,51 7,49 

   

 Tv-

Telefon 
92 28,23 6,82 2,745 ,018 

Spor-yürüyüĢ/ArkadaĢ-

sohbet/Diğer 

 Ġnternet 136 28,98 7,73    

 Diğer 65 27,41 9,05    

 Toplam 777 28,95 7,63    

 Etkinlik N Ort. Ss. F p Anlamlılık çıkan 

gruplar 
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 Sinema-

Tiyatro 
31 127,64 17,03 

   

 Spor-

YürüyüĢ 
157 129,40 15,87 

   

 ArkadaĢ-

Sohbet 
296 126,90 18,57 

   

 Tv-

Telefon 
92 124,90 15,56 1,186 ,314  

Mizah 

Toplam Puan 

Ġnternet 
136 125,87 19,45 

   

 Diğer 65 124,38 20,41    

 Toplam 777 126,81 18,00    

p<0,05 

Yapılan etkinliğin mizah tarzlarında farklılık yaratıp yaratmadığı tablo 11‟de 

gösterilmiĢtir. Tabloya bakıldığında katılımcı mizah, saldırgan mizah ve kendini yıkıcı 

mizah alt boyutlarında anlamlı farklılıklar ortaya çıkmıĢtır (p<0,05). Ancak, kendini 

geliĢtirici mizah ile mizah toplam puanında anlamlılık belirlenmemiĢtir (p>0,05). 

Tablo 0.11. Ġkametgâh edilen yer değiĢkeni ANOVA sonucu 

Ölçek ve 

alt 

boyutlar 

Kimin yanında 

kalıyorsunuz 

N Ort. Ss. F p Anlamlılık çıkan 

gruplar 

 Ailemle Evde 114 38,20 8,51    

 ArkadaĢlarımla 

Evde 
226 38,10 8,33 

   

Katılımcı 

Mizah 

Yurtta 
425 39,08 7,90 2,361 ,070 

 

 Akrabalarımın 

Yanında 
12 33,66 6,19 

   

 Toplam 777 38,58 8,12    

 Kimin yanında 

kalıyorsunuz 

N Ort. Ss. F p Anlamlılık çıkan 

gruplar 

Kendini Ailemle Evde 114 33,78 8,95    

GeliĢtirici 

Mizah 

ArkadaĢlarımla 

Evde 
226 34,22 8,35 

   

 Yurtta 425 34,41 7,74 1,308 ,271  

 Akrabalarımın 

Yanında 
12 29,91 9,86 

   

 Toplam 777 34,19 8,14    

 Kimin yanında 

kalıyorsunuz 

N Ort. Ss. F p Anlamlılık çıkan 

gruplar 

Saldırgan Ailemle Evde 114 24,07 7,88    

Mizah ArkadaĢlarımla 

Evde 
226 26,20 7,41 

   

 Yurtta 
425 24,70 7,34 2,987 ,030 

Ailemle 

evde/ArkadaĢlarımla  

 Akrabalarımın 

Yanında 
12 26,75 6,74 

  evde 

 Toplam 777 25,07 7,46    

 Kimin yanında 

kalıyorsunuz 

N Ort. Ss. F p Anlamlılık çıkan 

gruplar 



57 
 

Kendini 

Yıkıcı 

Ailemle Evde 
114 28,25 7,76 

   

Mizah ArkadaĢlarımla 

Evde 
226 30,10 7,88 

   

 Yurtta 425 28,50 7,45 2,596 ,051  

 Akrabalarımın 

Yanında 
12 29,91 5,71 

   

 Toplam 777 28,95 7,63    

 Kimin yanında 

kalıyorsunuz 

N Ort. Ss. F p Anlamlılık çıkan 

gruplar 

 Ailemle Evde 114 124,30 18,68    

Mizah 

Toplam 

ArkadaĢlarımla 

Evde 
226 128,62 19,05 

   

Puan Yurtta 425 126,70 17,19 2,047 ,106  

 Akrabalarımın 

Yanında 
12 120,25 16,75 

   

 Toplam 777 126,81 18,00    

p<0,05 

 

Öğrencilerin ikametgâh yer değiĢkenin sonucu tablo 12‟de gösterilmiĢtir. Bu 

sonuca göre, ölçeğin saldırgan alt boyutunda ailesinin yanında kalan ve arkadaĢları ile 

evde kalan öğrenciler arasında anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir (p<0,05). Ancak, ölçek 

toplam puanı ile kendini yıkıcı mizah, kendini geliĢtirici mizah ve katılımcı mizah alt 

boyutlarında anlamlılık tespit edilememiĢtir (p>0,05). 

Tablo 0.12. Sigara kullanım değiĢkeni t testi sonucu 

Ölçek Ve Alt 

Boyutlar 

Sigara 

Kullanıyor 

Musunuz? 

N Ort. Ss. t p 

Katılımcı Mizah Evet 239 38,34 8,56 -,607 ,544 

 Hayır 531 38,73 7,95   

Kendini GeliĢtirici 

Mizah 

Evet 
239 34,32 9,01 ,196 ,845 

 Hayır 531 34,19 7,73   

Saldırgan Mizah Evet 239 25,87 6,93 2,067 ,039 

 Hayır 531 24,71 7,70   

Kendini Yıkıcı 

Mizah 

Evet 
239 29,68 7,65 1,781 ,075 

 Hayır 531 28,62 7,62   

Mizah Toplam 

Puan 

Evet 
239 128,22 19,22 1,397 ,163 

 Hayır 531 126,26 17,48   

 

Sigara kullanım değiĢkeni ile ilgili sonuçlar tablo 13‟te gösterilmiĢtir. Bu sonuca 

göre, sigara kullanan ile kullanmayan öğrenciler arasında sadece saldırgan mizah alt 

boyutunda anlamlılık ortaya çıkmıĢtır (t= 2,067; p<0,05). Ancak, ölçeğin toplam puanı 
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ile kendini yıkıcı mizah, kendini geliĢtirici mizah ve katılımcı mizah alt boyutlarında 

anlamlılık ortaya çıkmamıĢtır (p>0,05). 

 

Tablo 0.13. Alkol kullanım değiĢkeni t testi sonucu 

Ölçek ve alt 

boyutlar 

Alkol Kullanıyor 

Musunuz? 

N Ort. Ss. t p 

Katılımcı Mizah Evet 117 38,26 7,89 -,554 ,580 

 Hayır 652 38,71 8,14   

Kendini 

GeliĢtirici Mizah 

Evet 
117 35,33 8,79 1,600 ,110 

 Hayır 652 34,02 8,02   

Saldırgan Mizah Evet 117 26,16 6,32 1,924 ,056 

 Hayır 652 24,89 7,65   

Kendini Yıkıcı 

Mizah 

Evet 
117 30,26 8,33 1,993 ,047 

 Hayır 652 28,74 7,47   

Mizah Toplam 

Puan 

Evet 
117 130,02 19,26 2,026 ,043 

 Hayır 652 126,38 17,65   

 

Alkol kullanım değiĢkeni ile ilgili sonuçlar tablo 14‟te gösterilmiĢtir. Bu sonuca 

göre, alkol kullanan ile kullanmayan öğrenciler arasında ölçeğin toplam puanı ile 

kendini yıkıcı mizah alt boyutunda anlamlılık ortaya çıkmıĢtır (t= 2,026; p<0,05). 

Ancak, saldırgan mizah,  kendini geliĢtirici mizah ve katılımcı mizah alt boyutlarında 

anlamlılık ortaya çıkmamıĢtır (p>0,05). 
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5.TARTIġMA 

Bu bölümde elde edilen sonuçlar literatürde yer alan diğer araĢtırma sonuçları ile 

tartıĢılmıĢtır. Bu kapsamda her sonuç kendisi ile iliĢkili diğer araĢtırma sonuçları ile 

benzerlik ve farklılık açısından değerlendirilmiĢtir.  

5.1. Öğrencilerin Mizah Tarzları-Cinsiyet DeğiĢkeni Arasındaki ĠliĢki ile Ġlgili 

TartıĢma 

Mevcut çalıĢma bulgularına göre; mizah tarzları ile cinsiyet değiĢkeni arasındaki 

iliĢki incelendiğinde, katılımcı mizah ve saldırgan mizah alt boyutlarında kadın ve erkek 

öğrenciler arasında anlamlı farklılıklar tespit edilmiĢtir.  Ancak, ölçeğin toplam puanı ve 

kendini geliĢtirici mizah alt boyutlarında anlamlılık tespit edilememiĢtir.  Katılımcı 

mizah, kadın öğrencilerin lehine, saldırgan mizah ise erkek öğrencilerin lehine anlamlı 

bulunmuĢtur. Literatür incelendiğinde çalıĢma bulgularımızı destekleyen birçok 

çalıĢmaya rastlamak mümkündür. 

Kılınç (2016) tarafından yapılan “Öğretmen adaylarının mizah yaĢantılarının ve 

eğitimle ilgili görüĢlerinin incelenmesi” adlı çalıĢmasında, öğretmen adaylarının 

katılımcı ve saldırgan mizah yaĢantılarının cinsiyete göre anlamlı farklılık gösterdiği 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. Kadın öğretmen adayları erkeklere oranla katılımcı mizah 

yaĢantısına, erkek öğretmen adayları ise saldırgan mizah yaĢantısına kadın öğretmen 

adaylarına göre daha fazla katılmaktadırlar. 

Akdur (2014) çalıĢmasında “KiĢilik özellikleri ile psikolojik belirtiler arasındaki 

iliĢkide kiĢilerarası iliĢki tarzları ve mizah tarzlarının aracı rolü‟‟ isimli çalıĢmasında 

cinsiyetin mizah tarzları üzerindeki etkisini incelemiĢtir. Erkeklerin uyumsuz mizah 

tarzları olan “saldırgan mizah” ve “kendini yıkıcı mizah” alt boyutlarından daha yüksek 

puanlar aldıkları görülmektedir. Erkekler mizahı, iğneleme ve yerme amacıyla 

kullanarak iliĢkilerine zarar vermektedirler. 

Özdolap‟ın (2015) “Mizah tarzları ve psikolojik belirtiler arasındaki iliĢkinin 

incelenmesi” adlı çalıĢmasının bulguları incelendiğinde, yalnızca saldırgan mizah alt 

boyutunun cinsiyete göre farklılık gösterdiği saptanmıĢtır. Saldırgan mizah alt boyutu 

incelendiğinde, erkek katılımcılarda kadın katılımcılara göre daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. 
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Soyaldın‟ın (2007) “Orta öğretim öğrencilerinin öfke ifade tarzları ile mizah 

tarzları arasındaki iliĢkinin incelenmesi” baĢlıklı çalıĢmasında erkeklerin kadın 

öğrencilere göre daha yüksek oranda saldırgan mizah tarzını kullandığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır. 

AvĢar (2008) tarafından yapılan “Öğretmen adaylarının mizah tarzları ve 

cinsiyet rolleri iliĢkisi” çalıĢması incelendiğinde, erkeklerin daha çok saldırgan mizah 

tarzını, kadınların ise daha çok katılımcı ve kendini geliĢtirici mizah tarzlarını 

kullandığını belirtmiĢtir. Ayrıca çalıĢma sonuçlarında, katılımcı mizah, kendini 

geliĢtirici mizah ve saldırgan mizah tarzları cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

gösterirken, kendini yıkıcı mizah tarzı cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir. 

Öner (2012) “YetiĢkin bireylerin anksiyete bozukluğuna sahip olup olmaması ile 

kullandıkları mizah tarzları arasındaki iliĢkinin incelenmesi‟‟ adlı çalıĢmasının sonuçları 

incelendiğinde, saldırgan mizah tarzı puanlarının cinsiyet açısından anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Saldırgan mizah tarzındaki bu farklılıkta, erkeklerin 

kadınlara göre saldırgan mizah tarzını daha çok kullandıkları sonucuna da ulaĢılmıĢtır. 

Fırat (2017) “Üniversite öğrencilerinin bağlanma stilleri ile kullandıkları mizah 

tarzı arasındaki iliĢkinin incelenmesi” çalıĢması sonuçlarına göre, erkeklerin saldırgan 

mizah düzeyleri kadınların saldırgan mizah düzeylerine oranla daha yüksektir. 

Uyanık ve ark (2015) tarafından yapılan “Türkiye istatistiki bölge birimleri 

sınıflandırmasına göre okul öncesi öğretmen adaylarının mizah tarzları” adlı çalıĢmada 

okul öncesi öğretmen adaylarının cinsiyetlerine göre mizah tarzları ölçeği puanları; 

saldırgan mizah tarzı, kendini geliĢtirici mizah tarzı, kendini yıkıcı mizah tarzı ve 

toplam mizah tarzı puan ortalamaları ile cinsiyet arasında ise anlamlı bir farkın olmadığı 

görülmektedir. Buna göre sıra ortalamaları dikkate alındığında, katılımcı mizah tarzı 

puanlarının kadınlarda; kendini geliĢtirici mizah tarzı, saldırgan mizah tarzı ve kendini 

yıkıcı mizah tarzı puanlarının ise erkeklerde daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Yapılan bu çalıĢmalar mevcut çalıĢmayı destekler niteliktedir. Ancak; mevcut 

çalıĢmanın bulgularını desteklemeyen çalıĢmalarda literatürde yer almaktadır. Mevcut 

çalıĢmada, sadece katılımcı ve saldırgan mizah alt boyutlarında cinsiyete göre farklılık 
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gözlenirken, kendini geliĢtirici mizah ve kendini yıkıcı mizah alt boyutlarında ise 

anlamlılık tespit edilmemiĢtir. 

Sepetçi‟nin (2010) okul yöneticilerinin mizah tarzlarının incelendiği 

çalıĢmasında mizah tarzlarının tamamında okul yöneticilerinin cinsiyetleri açısından 

anlamlı bir farklılaĢma saptanmamıĢtır. 

Ay (2011) tarafından yapılan  “Orta öğretim öğrencilerinin mizah tarzları ve 

yaratıcılık düzeylerinin yaĢam doyum düzeylerini açıklayıcı rolü” araĢtırmasının 

sonuçları incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğrencilerin mizah tarzları alt 

boyutlarından katılımcı mizah ve saldırgan mizah puan düzeylerinin cinsiyet 

değiĢkenine göre kadın ve erkek olmalarına göre anlamlı bir farklılaĢma olmadığı 

bulunmuĢtur. 

Akkaya (2011)‟nın “Sınıf öğretmenlerinin sınıf yönetimi becerileri ile mizah 

tarzları arasındaki iliĢkinin incelenmesi‟‟ adlı çalıĢması incelendiğinde, erkek 

öğretmenlerinin katılımcı mizah tarzı puanları kadın öğretmenlerden önemli Ģekilde 

yüksek bulunmuĢtur. 

Sayar (2012) “Üniversite öğrencilerinin mizah tarzları ile umutsuzluk ve boyun 

eğici davranıĢları arasındaki iliĢkinin incelenmesi” adlı çalıĢmasının sonuçları 

incelendiğinde, ortalama puanlara baktığımızda erkek öğrencilerin tüm mizah türlerinde 

kadın öğrencilerden daha yüksek ortalamaya sahip olduğu görülmektedir. Bu 

çalıĢmaların bulguları mevcut çalıĢma bulgularımı desteklememektedir. 

5.2. Öğrencilerin Mizah Tarzları -YaĢ DeğiĢkeni Arasındaki ĠliĢki ile Ġlgili 

TartıĢma 

ÇalıĢma bulgularımız gösteriyor ki farklı yaĢ gruplarında (18-23 yaĢ/24-29 

yaĢ/30 yaĢ ve üzeri) yer alan öğrencilerin mizah ve alt boyutları ile ilgili sonuçlarına 

göre hem mizah toplam puan hem de alt boyutlarında farklı yaĢa sahip öğrenciler 

arasında anlamlı bir farklılık tespit edilememiĢtir (p>0,05). Literatür incelendiğinde 

çalıĢma bulgularımızı destekleyen birçok çalıĢmaya rastlamak mümkündür. 

Fındıklı (2013), “Okul yöneticilerinin mizah tarzları ile yaĢam doyumları 

arasındaki iliĢki” isimli çalıĢmasında, okul yöneticilerinin mizah tarzları ölçeği katılımcı 

mizah alt boyutu puanlarının yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 
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göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan analizler sonucunda grupların sıralamalar 

ortalamaları arasındaki anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. 

Akaydın (2015)‟ın “6 yaĢ grubu çocukların duygusal zekaları ile annelerinin 

mizah tarzları arasındaki iliĢkinin incelenmesi‟‟ isimli çalıĢmasındaki yaĢa iliĢkin 

sonuçlar incelendiğinde hiçbir alt boyutta, annelerin mizah tarzı düzeylerinin yaĢlarına 

göre istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Akkaya (2011)‟nın “Sınıf öğretmenlerinin sınıf yönetimi becerileri ile mizah 

tarzları arasındaki iliĢkinin incelenmesi‟‟ adlı çalıĢma bulguları gösteriyor ki, katılımcı, 

kendini geliĢtirici, saldırgan, kendini yıkıcı alt boyutlarının hiçbirinde yaĢa göre anlamlı 

farklılık bulunmamıĢtır. 

Özgen (2014) “Üsküdar bölgesinde görev yapan öğretmenlerin mizah tarzları ve 

dini baĢa çıkma tarları arasındaki iliĢki‟‟ isimli çalıĢmasında katılımcı ve kendini yıkıcı 

mizahta yaĢa göre anlamlı farklılık olduğunu, bunun aksine kendini geliĢtirici mizah- 

saldırgan mizahta ise yaĢa göre anlamlı bir farklılık olmadığını tespit etmiĢtir. Ancak 

mizah tarzları ölçeğinin toplamında ise anlamlı farklılığın 25 yaĢ ve altı lehine olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Mert (2014)‟ün çalıĢma sonuçları gösteriyor ki mizah tarzlarından katılımcı 

mizah, kendini geliĢtirici mizah ve kendini yıkıcı mizah alt boyutlarında öğretmenlerin 

yaĢları açısından okul yöneticilerinin mizah düzeylerinde anlamlı bir farkın olmadığı 

görülmektedir. 

5.3. Öğrencilerin Mizah Tarzları-Gelir Durumu DeğiĢkeni Arasındaki ĠliĢki ile 

Ġlgili TartıĢma 

Mevcut çalıĢma sonuçları neticesinde gelir seviyesi farklı olan öğrenciler 

arasında mizahın farklılık yaratıp yaratmadığı değerlendirildiğinde hem toplam mizah 

puanı hem de alt boyutlarında farklı gelire sahip olan öğrenciler arasında herhangi bir 

anlamlı farklılık tespit edilememiĢtir. Alanyazın incelendiğinde mevcut çalıĢma 

bulgularını destekleyen ve desteklemeyen birçok çalıĢmaya rastlamak mümkündür. 

Çetin‟nin (2017) “Ergenlerin mizah tarzları ve öz-anlayıĢ düzeyleri arasındaki 

iliĢkinin incelenmesi” isimli çalıĢmasındaki katılımcı, kendini geliĢtirici, saldırgan ve 

kendini yıkıcı mizah alt boyutları ailelerinin ortalama gelir durumları arasındaki iliĢkiyi 
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belirleyen sonuçlara göre, saldırgan ve kendini yıkıcı mizah tarzı ile gelir durumu 

arasında bir iliĢki bulunmamıĢtır. Ancak, katılımcı mizah tarzı alt boyutu ve kendini 

geliĢtirici mizah alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. 

Sonuçlar değerlendirildiğinde ise; ergenlerin ailelerinin gelir durumlarının farklı olması 

saldırgan ve kendini yıkıcı mizah tarzı ile iliĢkili olmadığı ancak katılımcı ve kendini 

geliĢtirici mizah tarzında 1300 TL‟den az olanlar aleyhine anlamlı olduğu bulunmuĢtur. 

Ay (2011)‟in “Orta öğretim öğrencilerinin mizah tarzları ve yaratıcılık 

düzeylerinin yaĢam doyum düzeylerini açıklayıcı rolü” adlı çalıĢmasında algılanan gelir 

durumuna göre aralarındaki iliĢki incelendiğinde, katılımcı ve kendini geliĢtirici 

mizahın algılanan gelir durumu yüksek olan öğrencilerin, algılanan gelir durumu düĢük 

öğrencilere göre daha yüksek olduğu sonucuna varılmıĢtır. Ancak saldırgan mizah ve 

kendini yıkıcı mizahın algılanan gelir durumuna göre anlamlı farklılaĢmadığı 

görülmüĢtür. 

5.4. Öğrencilerin Mizah Tarzları-Ġkametgâh  Ettiği Yer DeğiĢkeni Arasındaki 

ĠliĢki ile Ġlgili TartıĢma 

Öğrencileri ikametgâh ettiği yer değiĢkenin sonucuna göre, ölçeğin saldırgan alt 

boyutunda ailesinin yanında kalan ve arkadaĢları ile evde kalan öğrenciler arasında 

anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Ancak, ölçek toplam puanı ile kendini yıkıcı mizah, 

kendini geliĢtirici mizah ve katılımcı mizah alt boyutlarında anlamlılık tespit 

edilememiĢtir. 

Avcı (2012) “Üniversite öğrencilerinin mizah tarzlarının, psikolojik belirtiler ve 

ölüm kaygısı ile iliĢkisi” isimli çalıĢmasında, katılımcı mizah tarzının, evde 

arkadaĢlarıyla kalanlarda, en yüksek düzeyde olduğu ancak; istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Yine aynı çalıĢmada kendini geliĢtirici mizah 

tarzının, evde yalnız kalanlarda en yüksek ortalamaya sahip olduğunu ancak istatistiksel 

olarak anlamlı olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Saldırgan mizah tarzı alt boyutunu kalınan 

yer değiĢkeni ile iliĢkilendirdiklerinde ise; devlet yurdunda kalanlarda, en yüksek 

düzeyde olduğu ve bu farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Kendini yıkıcı mizah tarzının ise devlet yurdunda kalanlarda daha fazla görüldüğü 

ancak bu farkın anlamlı olmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. 
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5.5. Öğrencilerin Mizah Tarzları-Spor YaĢı DeğiĢkeni Arasındaki ĠliĢki ile Ġlgili 

TartıĢma 

Mevcut çalıĢma bulguları gösteriyor ki sporcu yaĢının, mizah genel puanı ile alt 

boyutları olan kendini yıkıcı mizah ve saldırgan mizahta anlamlılık yarattığı 

anlaĢılmaktadır. Fakat diğer alt boyutlar olan kendini geliĢtirici mizah ile katılımcı 

mizahta herhangi bir farklılık tespit edilememiĢtir. 

Bebek ve ark.(2018) tarafından yapılan “Goalball sporcularının mizah tarzlarının 

farklı değiĢkenlere göre incelenmesi” adlı çalıĢmada mizah tarzları ölçeğinin alt 

boyutları üzerinde yapılan analiz sonuçları; spor yapma sürelerine göre katılımcıların 

mizah tarzları ölçeğinin alt boyutları bakımından anlamlı farklılık göstermediğini ortaya 

koymaktadır. Buna göre katılımcı mizah, kendini yıkıcı mizah, saldırgan mizah ve 

kendini geliĢtirici mizah alt boyutunda herhangi bir anlamlı farklılık ortaya çıkmamıĢtır. 

5.6. Öğrencilerin Mizah Tarzları -Öğrenim Gördükleri Bölüm DeğiĢkeni 

Arasındaki ĠliĢki ile Ġlgili TartıĢma 

Mevcut çalıĢma bulguları gösteriyor ki öğrencilerin öğrenim gördükleri bölüm 

değiĢkeni; mizah geneli ile alt boyutları olan kendini yıkıcı mizah, saldırgan mizah, 

kendini geliĢtirici mizah ve katılımcı mizahta anlamlı farklılık oluĢturmaktadır. 

Sayar (2012), “Üniversite öğrencilerinin mizah tarzları ile umutsuzluk ve boyun 

eğici davranıĢları arasındaki iliĢkinin incelenmesi” adlı çalıĢmasında üniversite 

öğrencilerinin bölümleri ile mizah tarzları puan ortalaması arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. Yapılan incelemede öğrencilerin mizah tarzları ile okudukları bölüm 

arasında anlamlı bir farkın olup olmadığına bakılmıĢtır. Katılımcı mizah boyutunda, 

kendini geliĢtirici mizah boyutunda, saldırgan mizah boyutunda ve kendini yıkıcı 

boyutunda anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

Kılınç (2016) tarafından yapılan “Öğretmen adaylarının mizah yaĢantıları ve 

eğitimle ilgili görüĢleri: Mersin üniversitesi eğitim fakültesi örneği” adlı çalıĢmasında 

öğretmen adaylarının mizah yaĢantıları ve mizah yaĢantılarının alt boyutları olan 

katılımcı, kendini geliĢtirici, saldırgan ve yıkıcı mizah yaĢantıları arasında öğretmen 

adaylarının eğitim gördüğü bölümler açısından anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. 
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Fırat (2017), “Üniversite öğrencilerinin bağlanma stilleri ile kullandıkları mizah 

tarzı arasındaki iliĢkinin incelenmesi” tarafından yapılan çalıĢmada üniversite 

öğrencilerinin okudukları fakülte ile katılımcı mizah, kendini geliĢtirici mizah, saldırgan 

mizah ve kendini yıkıcı mizah ölçeklerinin puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık olup olmadığı incelenmiĢtir. Yapılan analiz sonucu anlamlı bir farklılık 

olmadığı belirlenmiĢtir. 

5.7. Öğrencilerin Mizah Tarzları-Ġkametgâh Edilen Bölge DeğiĢkeni Arasındaki 

ĠliĢki ile Ġlgili TartıĢma 

Mevcut çalıĢmada,  farklı bölgelerde (Marmara, Akdeniz, Karadeniz, Ġç 

Anadolu, Ege, Doğu Anadolu, Güneydoğu Anadolu) ikamet edilmesi öğrencilerin 

mizah anlayıĢı ve alt boyutlarında herhangi bir farklılık yaratmamıĢtır. Yapılan literatür 

araĢtırması neticesinde, bölgelere göre mizah tarzı değiĢkenini inceleyen bir çalıĢmaya 

ulaĢılmamıĢtır. Ancak bazı çalıĢmalarda; büyükĢehir, kasaba, köy gibi yerleĢim 

birimlerine ait verilere ulaĢılmıĢtır. 

Sayar (2012), “Üniversite öğrencilerinin mizah tarzları ile umutsuzluk ve boyun 

eğici davranıĢları arasındaki iliĢkinin incelenmesi” adlı çalıĢmasında üniversite 

öğrencilerinin üniversiteye gelmeden önce yaĢadıkları yerleĢim birimi ile mizah tarzları 

puan ortalaması açısından incelenmiĢtir. Katılımcı mizahta büyükĢehirde yaĢayan 

öğrencilerinin puan ortalaması, kendini geliĢtirici mizahta köy veya kasabada yaĢayan 

öğrencilerinin puan ortalaması, saldırgan mizahta il merkezinde yaĢayan öğrencilerinin 

puan ortalaması ve kendini yıkıcı mizahta büyükĢehirde yaĢayan öğrencilerinin puan 

ortalaması daha yüksektir. 

Avcı (2012), “Üniversite öğrencilerinin mizah tarzlarının psikolojik belirtiler ve 

ölüm kaygısı ile iliĢkisi” adlı çalıĢmasında katılımcı mizah tarzının ilde yaĢayanlar 

açısından manidar olduğu bulunmuĢtur. Kendini geliĢtirici mizah tarzının ilçede 

yaĢayanlar açısından manidar olduğu bulunmuĢtur. Ġstatistiksel açıdan anlamlı 

olmamakla birlikte, saldırgan mizah tarzı ilde yaĢayanlarda daha fazla görülürken 

kendini yıkıcı mizah tarzı ise köy ve kasabada yaĢayanlarda daha fazla görülmektedir. 

Bölümler arası farkların hangi bölümler arasında olduğunu bulmak amacıyla yapılan 

testin sonuçlarına göre katılımcı mizahta ilçede yaĢayan öğrencilerin büyükĢehirde 

yaĢayan öğrencilerden daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Kendini geliĢtirici mizahta 
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ilçede yaĢayan öğrencilerin büyükĢehirde yaĢayan öğrencilerden daha yüksek olduğu 

bulunmuĢtur. 

5.8. Öğrencilerin Mizah Tarzları - Alkol-Sigara Kullanımı, Yapılan Etkinlik ve 

Anne-Baba Eğitim Durumu DeğiĢkenleri Arasındaki ĠliĢki ile Ġlgili TartıĢma 

Literatür incelendiğinde, mizah tarzlarının alkol-sigara ve yapılan etkinlik ile 

iliĢkisinin incelendiği çalıĢmalara rastlanmamıĢtır. Mevcut çalıĢmada alkol kullanım 

değiĢkeni ile ilgili sonuçlar gösteriyor ki, alkol kullanan ile kullanmayan öğrenciler 

arasında ölçeğin toplam puanı ile kendini yıkıcı mizah alt boyutunda anlamlılık ortaya 

çıkmıĢtır. Ancak, saldırgan mizah, kendini geliĢtirici mizah ve katılımcı mizah alt 

boyutlarında anlamlılık ortaya çıkmamıĢtır. 

Sigara kullanım değiĢkeni ile ilgili sonuçlara göre, sigara kullanan ile 

kullanmayan öğrenciler arasında sadece saldırgan mizah alt boyutunda anlamlılık ortaya 

çıkmıĢtır. Ancak, ölçeğin toplam puanı ile kendini yıkıcı mizah, kendini geliĢtirici 

mizah ve katılımcı mizah alt boyutlarında anlamlılık ortaya çıkmamıĢtır. 

Yapılan etkinliğin mizah tarzlarında farklılık yaratıp yaratmadığı incelendiğinde 

katılımcı mizah, saldırgan mizah ve kendini yıkıcı mizah alt boyutlarında anlamlı 

farklılıklar ortaya çıkmıĢtır. Ancak, kendini geliĢtirici mizah ile mizah toplam puanında 

anlamlılık belirlenmemiĢtir. 

Mevcut çalıĢmada anne ve babanın eğitim durumunun mizah tarzları ile iliĢkisi 

incelendiğinde anne ve babanın eğitim seviyesi, mizah tarzı toplam ve mizah tarzı alt 

boyutlarında anlamlı farklılık yaratmamıĢtır. 
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6. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

Elde edilen verilerin puan ortalamasına bakıldığında öğrencilerin mizah 

tutumlarının orta seviyede olduğu ayrıca verilerin normallik varsayımı da sağladığı 

(çarpıklık/basıklık) görülmektedir. Cinsiyet değiĢkeni sonucu; katılımcı mizah ve 

saldırgan mizah alt boyutlarında kadın ve erkek öğrenciler arasında anlamlı farklılıklar 

tespit edilmiĢtir. Ancak, ölçeğin toplam puanı ve kendini geliĢtirici mizah alt 

boyutlarında anlamlılık tespit edilememiĢtir. Farklı yaĢ gruplarında yer alan öğrencilerin 

hem mizah toplam puan hem de alt boyutlarında herhangi bir manidar farklılık tespit 

edilememiĢtir.  

Diğer bir sonuca göre, farklı bölgelerde ikamet edilmesi, öğrencilerin mizah 

anlayıĢı ve alt boyutlarında herhangi bir farklılık yaratmamıĢtır. Öğrencilerin öğrenim 

gördükleri bölüm değiĢkeni, mizah genel puanı ile alt boyutları olan kendini yıkıcı 

mizah, saldırgan mizah, kendini geliĢtirici mizah ve katılımcı mizahta anlamlılık 

yarattığı anlaĢılmaktadır. Öğrencilerin sporcu yaĢının, mizah genel puanı ile alt 

boyutları olan kendini yıkıcı mizah ve saldırgan mizahta anlamlılık yarattığı 

anlaĢılmaktadır. Fakat, diğer alt boyutlar olan kendini geliĢtirici mizah ile katılımcı 

mizahta herhangi bir farklılık tespit edilememiĢtir.  

Gelir seviyesi farklı olan öğrenciler arasındaki toplam mizah puanı ile alt 

boyutlarında farklı gelire sahip olan öğrenciler arasındaki toplam mizah puanında 

herhangi bir anlamlı farklılık tespit edilememiĢtir. Ayrıca, anne eğitim seviyesi ile 

mizah tarzları arasındaki iliĢkiye bakıldığında öğrenciler arasında anne eğitim 

seviyesinin farklılık göstermesi, mizah tarzı ile alt boyutlarında anlamlı farklılık 

yaratmamıĢtır. Benzer Ģekilde, öğrenciler arasında baba eğitim seviyesinin farklılık 

göstermesi, mizah tarzı ile alt boyutlarında anlamlı farklılık yaratmamıĢtır. 

Yapılan etkinliğin mizah tarzlarında farklılık yaratıp yaratmadığı katılımcı 

mizah, saldırgan mizah ve kendini yıkıcı mizah alt boyutlarında anlamlı farklılıklar 

ortaya çıkarmıĢtır. Ancak, kendini geliĢtirici mizah ile mizah toplam puanında anlamlı 

farklılık yaratmamıĢtır. Barınma değiĢkenine göre, ölçeğin saldırgan alt boyutunda 

ailesinin yanında kalan ve arkadaĢları ile evde kalan öğrenciler arasında anlamlı 

farklılık tespit edilmiĢtir. Fakat, ölçek toplam puanı ile kendini yıkıcı mizah, kendini 

geliĢtirici mizah ve katılımcı mizah alt boyutlarında anlamlılık tespit edilememiĢtir. 
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Sigara kullanım değiĢkeni incelendiğinde sigara kullanan ile kullanmayan 

öğrenciler arasında sadece saldırgan mizah alt boyutunda anlamlılık ortaya çıkmıĢtır. 

Ancak, ölçeğin toplam puanı ile kendini yıkıcı mizah, kendini geliĢtirici mizah ve 

katılımcı mizah alt boyutlarında anlamlılık görülmemiĢtir. Alkol kullanım değiĢkeni 

incelendiğinde, alkol kullanan ile kullanmayan öğrenciler arasında ölçeğin toplam puanı 

ile kendini yıkıcı mizah alt boyutunda anlamlılık çıktığı belirlenmiĢtir. Ancak, saldırgan 

mizah,  kendini geliĢtirici mizah ve katılımcı mizah alt boyutlarında anlamlılık ortaya 

çıkmamıĢtır. 

ÖNERĠLER 

 Üniversite öğrencilerinin mizah yeteneğinin geliĢtirecek aktivitelere daha sık yer 

verilmelidir. 

 Yapılacak çalıĢmlarada nitel ve nicel yöntemler kullanılarak karma çalıĢmalar 

yapılabilir. Böylece mizah tarzı seçiminin altında yatan sebeplere iliĢkin 

bilgilere ulaĢılabilir. 

  Psikolojik açıdan üniversite öğrencilerinin mizah tarzları incelenerek gerekli 

geliĢim çalıĢmaları yapılabilir. 

 Akademik personelin mizah kullanarak etkili iletiĢim sağlamaları için eğitimler 

düzenlenebilir. 

 Mizah tazrlarının değiĢkenler üzerindeki etkisine bakılarak daha farklı 

değiĢkenler ve örneklem grupları üzerinde çalıĢmalar yapılabilir.  
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8. EKLER  

EK 1: KiĢisel Bilgi Formu  

Değerli Katılımcı; 

Bu ölçek,  “Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu ve Bazı Fakülte Öğrencilerinin Mizah 

Tarzlarının KarĢılaĢtırılması” konulu eğitim araĢtırması kapsamında gerçekleĢtirilmektedir. 

Vereceğiniz cevaplar, bilimsel bir çalıĢmada kullanılacağından isim belirtmenize gerek olmayıp, 

elde edilen bilgiler kesinlikle araĢtırmacının amacı dıĢında kullanılmayacaktır. Yardımlarınız ve 

değerli vaktinizi ayırdığınız için Ģimdiden teĢekkür ederim. 

Yozgat Bozok Üniversitesi Sağlık 

Bilimleri Enstitüsü                                                                                                  

Beden Eğitimi ve Spor Anabilim Dalı            

Nermin DURSUN 

 

1. Cinsiyetiniz   ( ) Kadın       ( ) Erkek 

2. Doğum Yeriniz (il)     …………………………………………. 

3. Fakülte ve  Bölümünüz …………………………………   

…………………………………………………………….……. 

4. YaĢınız: …………... 

5. Sporcu yaĢınız …………………. 

6. YaĢam standartlarınız, ailenizin ekonomik düzeyi aĢağıdakilerden hangisine en uygundur. 

(1 ) 1600 TL ve aĢağısı      (2) 1601 TL- 3200 TL      (3) 3201 TL- 4800 TL       (4) 4801 TL- 

6400 TL                         (5) 6401 TL ve üzeri. 

7. Annenizin eğitim düzeyi  

1(  )  Ġlkokul 2(  )   Ortaokul  3(  )Lise                     4  (  ) Üniversite     5 (  )Diğer  

8. Babanızın eğitim düzeyi  

1(  )  Ġlkokul 2(  )   Ortaokul  3(  )  Lise                      4 (  )  Üniversite      5(  )Diğer  

9. En çok zaman geçirdiğiniz etkinlik hangisidir? 

1(  )  Sinema-Tiyatro (  )  2 Spor-YürüyüĢ (  ) 3 ArkadaĢ-Sohbet    (  ) 4 Tv-Telefon  ( ) 5 

internet         

6 (  )Diğer  

10. Kimlerle ikamet ediyorsunuz? 

1 a)  Ailemle Evde 2 b)   ArkadaĢlarımla Evde 3 c)  Yurtta                    4 d)  

Akrabalarımın Yanında    

11. Sigara kullanıyor musunuz? 

1( ) Evet                          2 ( ) Hayır 

12. Alkol kullanıyor musunuz? 

1( ) Evet                           2( ) Hayır  
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