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OZET

YUKSEK LISANS TEZI
Mevlana’nin Mesnevi’sinde Nesne Diinyasi
Zehra BAYIR
Damisman: Yrd. Doc¢. Dr. Tugce ERDAL
2016-Sayfa: 158 + VIII

Jiiri: Yrd. Doc. Dr. Niliifer ILHAN
Yrd. Do¢. Dr. Tugce ERDAL
Yrd. Dog. Dr. Ozlem DEMREN

Mevlana Celalettin Rimi’nin, siiri ve sairlik yonii edebiyat acgisindan
incelendiginde onun séze ve sozciiklere kazandirdigi katki biiyiiktiir. Sozciiklerin
yeni anlamlar kazanmasi, anlatimim somuttan soyuta dogru taginmasi Mevlana’nin
siir geleneginin bir sonucudur. Mevlana dénemin siir geleneginden ciddi bir sekilde
yararlanmistir. Mevlana eserlerinde; halk tabirlerine, Tiirk geleneklerine, orflerine,
inanclarma ve daha pek cok konulara yer vermistir. Bu, Mesnevi adli eserinde de
goriilmektedir. Nitekim Mevlana’nin Mesnevi’sine basta Tiirk¢e ve Fars¢a olmak
tizere pek cok serh yapilmistir. Bu ¢calismada Ahmet Avni Konuk’un on ii¢ cilt olarak
hazirladig1 Mesnevi-i Serif Serhi incelenerek nesneler tespit edilmistir. Nesnelerin,
bilinen ve goriinen sekillerinin arka planinda aslinda bir igyiizii bulunmaktadir. Bu
nesnelerin aslint veya igyliziinli sadece bu nesnenin ‘‘kendisi’’ itibariyle
anlayamayiz. Bu bakimdan bir nesnenin mahiyetinin ne oldugu sorusu bu nesnenin
bulundugu baglamin mahiyetinin ne oldugu sorusuyla i¢ icedir. Bu ¢alismada
nesneler; metafor, metonimi, sembol ve yapisalcilik baglaminda incelenerek
nesnelerin islevselliklerinin ne oldugu sorusuna cevaplar aranacaktir. Boylece

Mevlana’nin Mesnevi’sine farkli agidan bakilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mevlana, Mesnevi, metafor, sembol, yapisalcilik.



ABSTRACT

Master Thesis
World of Objects in Mawlana’s Masnawi
Zehra BAYIR
Supervisor: Ass. Prof. Dr. Tug¢e ERDAL
2016-Sayfa: 158 + VIII

Jiiri: Yrd. Doc. Dr. Niliifer ILHAN
Yrd. Do¢. Dr. Tugce ERDAL
Yrd. Dog. Dr. Ozlem DEMREN

When Mawlana Jalal al-Din al-Rumi’s poetry and side of being a poet is
reviewed in terms of literature, it could be seen that the contribution that he made to
expressions and words is great. Words’ gaining new meanings, expression’s removal
from concrete to abstract is a result of Mawlana’s poetry tradition. Mawlana
seriously made a good use of poetry tradition of the age. In this works, Mawlana has
mentioned numerous variety of topics such as daily use of language, Turkish
traditions, customs and believes. This is also true for his masterpiece Masnawi.
Indeed, a good many of paraphrases both in Turkish and Persian are seen in his
masterpieces. In this work, Ahmet Avni Konuk’s Praphrase of Masnawi which is
prepared as 13 volumes is reviewed and objects are determined. Objects, in fact have
a hidden side in the background of their known and visible shapes. We cannot
perceive the essence or the inner side of these objects not only in consideration of the
object “‘itself’’. From that point of view, the question of what an object is comprised
of is interrelated with the question of what its context is. In this study, it is aimed to
disuss the effectiveness of objects in terms of their relevance to the topic metaphor,
metonymy, as a symbol and a structuralism. In this way Mawlana’s Masnawi is

going to be looked through from a different view point.

Keywords: Mawlana, Masnawi, metaphor, metonymy, symbol, structuralism.
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ONSOZ

Bu c¢alismada Mevlana’nin Mesnevi’de kullandigi nesneler; metafor,
metonimi, sembol ve yapisalcilik baglaminda incelenecektir. Calismanin amaci,
Mesnevi’de gecen nesneleri adlandirmak, agiklamak ve nitelemektir. Baska bir
deyisle nesnelerin yerine onu ¢agristiracak baska bir nesneyi koyarak ifade etmektir.
Boyle bir amactan yola ¢ikildigi zaman ortaya birbirinden degisik anlamlarla
karsilagilabilecegi bir gergektir. Boylece s6z konusu nesne iizerine diigiinenler i¢in bu
calisma bir ornek teskil edecektir.

Ayrica bu c¢alismada bir edebiyat kurami olan yapisalciliktan da
yararlanilacaktir. Mevlana’ nin, Mesnevi’sinde nesneleri nasil algiladig1 gosterilmeye
calisilacaktir. Bu nesneler metafor, metonimi, sembol ve yapisalcilik baglaminda
incelenerek nesnelerin Mevlana’daki anlamlar tespit edilecektir.

Mevlana Celalettin Rimi’nin Mesnevi adl1 eserine bugiine kadar sayisiz serh
ve terclime yapilmistir. Mesnevi serhlerinin iginde Ahmet Avni Konuk’un serhi
onemli ve oncelikli bir yer tutmaktadir; ¢linkii Ahmet Avni Konuk’un serhinde
beyitler sadece Tiirk¢e okunuslariyla degil, beyitlerin agiklamasi da ayrintili olarak
verildiginden bu serh tercih edilmistir. Ayrica Ahmet Avni Konuk’un bu serhine
diger c¢alismalarda da pek c¢ok atifta bulunulmasi tercih edilmesinin bir diger
sebebidir. Dolayisiyla bahsi gegen eser esas alinarak ¢alisma olusturulacaktir. Ahmet
Avni Konuk’un serhindeki izahindan yararlanarak nesneler yorumlanacaktir.
Nesneler yorumlandiginda Mevland ve siiri hakkinda da 6nemli sonuglar elde
edilecektir.

Ahmet Avni Konuk’un Mesnevi-i Serif Serhi toplam on {i¢ ciltten
olusmaktadir. Bu serhten hareketle hazirlanacak ¢alismada oncelikle insan ve hayvan
ifade eden soOzciikler hari¢, canli ve cansiz somut nesneler tespit edilecektir.
Sozciiklerin  6ncelikle TDK tarafindan yaymmlanan Tiirkce Sozliik’teki temel
anlamlar verilecektir. Sonra baglamsal anlamlari, daha sonra da Mevlana’da gecen
anlamlar1 belirtilecektir. Ayrica soyut tamlamalar disinda tespit edilen somut
nesnelerin metafor, metonimi ve sembol baglaminda yorumlanmasi arastirmanin
konusunu olusturmaktadir. Arastirmada bir edebiyat kurami olan yapisalcilik da
Mesnevi’deki nesneler gergevesinde incelenecektir.

Bu tez ¢alismasinin ortaya ¢ikisinda, bana zamaninin énemli kismini ayiran,

bilgisiyle beni yonlendiren danigsman hocam, Yrd. Dog. Dr. Tugge ERDAL’a sonsuz
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tesekkiirler sunarim. Ayrica, hayatimin her anindan benden maddi ve manevi

destegini esirgemeyen aileme ve esime de tesekkiir ederim.

Yozgat, Kasim 2016 Zehra BAYIR
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GIRIS

Klasik Tiirk siirinin  temeli, sozciiklerin birden fazla anlamina ve
metaforlara dayandigindan sairlerin eserlerinde duyurmak istediklerini yakalamak
kolay bir ugras degildir. Tiirk edebiyatinda siir elestirilerinin yeterli diizeyde
olmamasinin sebeplerinden biri de klasik siirin barindirdigt kapaliliktir. Oguz
Cebeci, Metafor ve Siir Dilinin Yapisal Ozellikleri adl1 kitabinda Brittan’m acik ya
da kapali metin kavramlarinin Eco tarafindan gelistirildigini ifade etmektedir. Ona
gore kapali metin, yorumlanmak istenmeyen ya da belirli bir bigimde bir baglam
olusturularak yorumlanmay1 babul eden metindir. Baska bir deyisle kapali metin,
serbest yorumlanmayi reddeden, metnin kendisinden hareketle yine metnin
kendisiyle agiklanabilen metindir (Cebeci 2013: 24).

Klasik siirde, metaforik ifadelerin bulunmasi sebebiyle klasik siirler kolay
anlasilir olmayabilir. Aslinda siirin anlami, okuyucunun algisidir. Fakat bu kavrama
giicligii, klasik siir lizerine bilimsel bir calisma yapilamayacagr anlamina
gelmemektedir. Degisik yontemler kullanilarak klasik siirdeki anlam ortaya
cikarilabilir. 20. yiizyillda Saussure ile birlikte ortaya ¢ikan yapisalct dilbilim bu
yontemlerden biridir. Bu c¢alismada terclime ve serhi Ahmet Avni Konuk'a ait olan
13 ciltlik Mevidnad'nin Mesnevi-i Serif Serhi (Konuk 2008-2009: 13 Cilt) yapisalcilik
yontemi kullanilarak metafor, metonimi ve sembol kavramlar1 c¢ergevesinde

incelenecektir.

Bu ¢alismada Mevlana’nin ve Mesnevi'nin tercih edilmesinin nedeni,
yasadigi donemin edebi oOzelliklerini ve o donemdeki manevi diinyayr ayrintili
anlatmasidir. Mevlana’nin hayati, insan yetistirmekle ve insanlara hakikati ya da
manevi diinyay1 agiklamakla ge¢mistir. Mevlana’ nin sdylediklerinin biiyiik bir kismi
Farsca olsa da o zamanki Anadolu insanlarinin hepsine hitap etmistir. Evrenselligi ile
iinii biitiin diinyaya duyulmustur. Mevlana, kendisine daima Kur’an-1 ve Hz.
Muhammed’in hadislerini rehber edinen bir mutasavviftir. Mevlana’nin ne demek
istedigini, mesajlarini, sozciiklerin ger¢ek anlamini anlayabilmek igin bu eser tercih

edilmistir.



Bu ¢alismanin amaci Mesnevi nin serhi veya Mevlana’nin kendisi degildir.
Calisma, yapisalci dilbiliminin temel verilerinden hareketle klasik bir metni farkli bir
bakis agisiyla yeni bir cerceve olusturacak sekilde yorumlanmasi amacin
giitmektedir. Divan siirinin olusum donemi sayilabilecek tarihte eser veren Mevlana,
hem metafor diinyasinin yalinlig1 ve carpiciligt hem de dilinin zenginligiyle dikkat
cekmektedir. Ozellikle Mesnevi’sinde goriilen edebi giicii, sairin hicbir edebi kaygi
giidiilmeden gosterdigi basaridan gelmektedir. Bu baglamda Mevlana’nin Mesnevi’si
hakkinda genel bir bilgi vermek c¢alismanin igerigine hazirlik bakimindan 6nemli

olacaktir.

Seyhan Ertugrul’un Tasavvuf Edebiyvatinda Meviland ve Mevievi adl
kitabinda Mevlana hakkinda Samiha Ayverdi’den aktardig ifade sudur:

Bir ruh mimari, bir sanat ve fikir yapicisi, bir medeniyet ingacisi olan
Mevlana Celaleddin-i Rtimi, XIII. asir Anadolu'sunun huzursuz haritasini, bir
tarla slirer gibi kazimig, bellemis, ekmis bdylece de gelecek zamanlarin
manevi ve medeni zahiresini hazirlamistir (Seyhan 2007: 36).

Mevlana, arastirmalara siklikla konu olmus Tiirk mutasavviflarindandir.
Mesnevi’si ise bunca zaman ge¢mesine ragmen hala tazeligini koruyan eserlerinden
biridir. Mesnevi’nin Tirk toplumu i¢in degeri Emine Yeniterzi’nin ‘‘Klasik Tiirk
Edebiyat1 Ahlaki Mesnevilerinde Mevlana’dan Izler’” bashkli makalesinde su
anekdot da dikkat ¢ekicidir: ‘‘Ahmet Hamdi Tanpinar bir giin Yahya Kemal’e sorar:
‘Ustat, biz Viyana kapilarina kadar nasil gittik?” Yahya Kemal sdyle cevap verir:
‘Pilav yiyerek ve Mesnevi okuyarak.”’(Yeniterzi 2006: 3). Bu anekdot, Mevlana ve

Mesnevi’nin 6nemini agik¢a gostermektedir.

Mevlana’nin Tiirk halkinin zihninde ve gonliinde yer etmesinin bir baska
onemi de siirsel dili ve beyitlerle ifade ettigi diisiincelerinin yapisidir. Bu siirsel
anlattimm  metaforlarla  kelimelere  yansiyisi, Mevlana’nin  anlagilmasini
giiclestirmistir. Mevlana’nin siirsel tslubu igerisinde kullandigi insan ve hayvan
disinda kalan somut kavramlarin anlamlarina yonelik bdyle bir calisma, onun
metaforu, sembolii, nesneyi nasil bir diisiince diinyasi i¢inde tasarladigin1 gérmek,

ylizeysel yapinin altinda yatan derin yapiyla yiizlestirir.

Nurullah Cetin, Siir Incelemeleri adl1 kitabinda okuyucunun siirden anladig
ya da hissettigi seyin zihninde ya da duygularinda olusan etki oldugunu

belirtmektedir. Siirdeki anlamin nesirdeki gibi diiz anlamiyla olmadigmni, siirde



mecazi, simgesel bir dil kullanilarak anlamin dolayli olarak aktarildigimi
vurgulamaktadir. Sairin sozciliklere ya da sozciik gruplarina 6zel bir tasarrufta

bulunarak verdigi 6zgilin anlam mecazi anlamdir (Cetin 2012: 35).

Mesnevi’de daha ¢ok benzeyenin anlatilmasi ve benzeyenden hareketle
benzetilene ulasilmasi dikkat ¢ekicidir. Tiirkgede bu kavrami karsilayan edebi sanat
istiaredir. Cogunlukla benzeyenin bagka bir deyisle somut olan1 yorumlanarak soyut
olana varilmigtir. S6zciiklerin anlam kazanmasi onun siirinde somuttan soyuta dogru

olmaktadir.

V. Dogan Giinay, Metin Bilgisi adli kitabinda bir metinden s6z edebilmek
icin gerekli olan kosulun dilsel 6gelerden bir kesitin somut ve elle tutulur bir
varliginin olmasi gerektigini savunmaktadir. Sozceleme edimi, bir metnin somut
durumunu ve kisileraras iletisimini olusturmaktadir (Glinay 2007: 44). Dilsel a¢idan

incelenen metin bu 6zelliklere sahiptir.

Joseph Vendryes, Dil ve Diisiince adli kitabinda dilin bir gostergeler dizgesi
oldugunu ve gostergenin de olabilmesi i¢in iki kisi arasinda bir anlagmanin

bulunmasi gerektigini ifade etmektedir (Vendryes 1968: 15).

Anlam, zihinde yer edinmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda anlama
olmadan bir deger ifade etmeyebilir. Kavranilamayan ve bu yiizden de anlamsiz
gelen ifadeler zihinde dogru ipuglarini yakaladiginda ortaya ¢ikabilir. Algilanamayan
baska bir deyisle bilinemeyen dgeler sadece bir varsayimdan ibaret olabilir. Nesnenin

ya da kavramin kendi i¢indeki anlami zihnin anlam yiiklemesiyle ortaya ¢ikacaktir.

H.P. Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri adli kitabinda dili, gdstermeyi
kolaylagtirmak amaciyla ifadelerin sistemli bir diizene sokulmasi olarak
tanimlamaktadir. Fiziksel bir goriintii bir seyle, zihinsel ya da fiziksel bir nesneyle
iliskilidir. Ancak dildeki ifade, isaret edip gosterdikleri seyle onlarin belirli anlamini

meydana getirmektedir (Rickman 2000: 74).

Nesneyi ya da kavrami anlamlandirma ¢abas1 oncelikler dilin gorevidir. Dil,
sistematik bir bi¢imde anlama siirecini gelistirir. Herhangi bir gonderge varsa bu

gondergenin isaret ettigi bir gosterge ve gostergenin de bir anlami olacaktir.

Bedia Akarsu, Dil-Kiiltiir Baglantisi adli eserinde Alman dilbilimci
Humbolt’un dil ile ilgili diisiincelerini aktarir. Humbolt’a gére dil, insanin dogasina

baglidir. Dil olmadan insanin da olmayacagini ifade eden Humbolt, dilin hazir olarak



verilmis bir sey olmadigin1 ve insanin kendisinden zorunlu olarak meydana geldigini
belirtmektedir. Dilin bir insanin dogasinda bulunan bir sey olmasinin yaninda tarihsel
bir ger¢ekliginin de bulundugunu ifade etmektedir. Bagka bir deyisle dil tarih i¢inde
geligir (Akarsu 1998: 20-21-22). Dolayisiyla dilin yetenege bagli bir yap1 oldugu
anlasilabilir. Ayrica Akarsu; Humboldt’a goére dil yapilarindaki farkliliklari, belli
araglarla belli gayelerin gergeklestirilmesine dogru ilerleyen bir devinim olarak ve
uluslara sekil kazandiran bir sey olarak incelemeye zorladigini ifade etmektedir

(Akarsu 1998: 26).

Akarsu, yukarida adi gecen kitabinda Humboldt’ta dilin, diisiincenin
gerceklesmesi i¢in sart oldugunu vurgulayarak diisiincenin kendini bir gergeklestirme
kosulu olmasmin dilin asil énemli yanini olusturdugunu belirtir. Diisiince, ruhu
harekete gecirir ve karanliktan aydinliga, sinirhiliktan sonsuzluga, gogsiin
derinliklerinden disa dogru yayildigini, ayrica sesin kendine uygun araci bir ruha
karsilik geldigini ifade eder. Igten gelen kimildanmalar dis diinyadaki nesneler gibi

bir siirli a¢ik isaretlerle insana niifuz eder (Akarsu 1998: 38).

Gosteren ve gosterilen, dil baglaminda gelisen bir yapidir. Sozciiklerin
anlamlari, sozciigiin o sozcligii ortaya cikaracak bir gondergeyle iligkisi yoluyla

ortaya ¢ikmaktadir.

Nermi Uygur Dilin Giicii adi1 kitabinda dildeki felsefeden de s6z etmistir.
Dildeki felsefenin dildeki diinya goriisiiyle anlamdas oldugunu vurgulamaktadir.
Diinya goriisii ise insanin evreni, tiimiiyle diinyay algilayisina verilen addir. Bir dilin
diinya goriisii o dilin diinya yorumudur. Baska bir deyisle diinyanin o dille, o dildeki
kurulusu, diizenlenisi, diinyanin o dili konusanlarca biirlindiigii bi¢imdir (Uygur

2015: 78).

Akarsu’ya gore dil, yalnizca nesneleri ve diislinceleri betimlemezler, ayni
zamanda bilme ve yaratmay1 da saglarlar. Diisiinceler dilleri yarattig1 gibi diller de
diisiinceleri yaratirlar. Dil, her kavrami betimlemekte ayni sekilde ne kadar hareket
ederse, kavramlar1 kavramak ve diisiincedeki anlami1 yaratmak bakimindan da ruha o
kadar elverigli olmalidir (Akarsu 1998: 42-43). Mevlana’nin da ruhunu anlayabilmek
icin dilini ve diislincelerini anlamak gerekmektedir. Ciinkii o ruhu anlayabilmek i¢in

oncelikle dilini anlamak ve 6ziimsemek gereklidir.



Siir dilinin olusmasinda metaforlar 6nemli bir konuma sahiptir. Metaforlar
siirdeki imge atmosferini giiglendiren 6nemli unsurlardan biridir. Cesirli nesneler ya
da kavramlar arasindaki ilgilerin siirde belirlenmesi, anlamin ortaya ¢ikmasinm

saglamaktadir.

Akarsu, yukarida adi gecen kitabinda Alman dilbilimci Leibniz’in goriislerine
de yer vermistir. Leibniz; ‘Dil, aklin aynasidir.”’ diyerek akil ile dilin karsilikli
olarak birbirine bagli oldugunu, akil olgunlastik¢a dilin de olgunlasacagini ve

boylece herkesge anlasilir bir dilin olusacagini ifade eder (Akarsu 1998: 40).

Leibniz’in gorlisiinden hareketle anlami ortaya g¢ikarmak nesneler ya da
kavramlar arasindaki iligkinin zihinsel olarak belirlenmesiyle ortaya cikmaktadir.
Metinlerin konusu ne olursa olsun metin icerisinde kazandig1r anlam sozciiklerin ve

dilin ¢agrisimsal alanindan ve akildan ayr1 diistiniilememektedir.

Terry Eagleton, Estetigin Ideolojisi adl kitabinda diinyaya insanlar gibi kendi
kendini belirleyen bir akilsal irade tarafindan yonetilen gizemli tiirden bir 6zne ya da
yaratilmigcasina bakmanin miimkiin olabilecegini one siirmektedir. Estetik yargi
giicliniin herhangi bir kavrama bagli olmadig1 i¢in nesnelerin zihinlerimize uyarlamis

oldugunu vurgular (Eagleton 2010: 122-123).

Mustafa Durak, Siir Dilinin Ardinda Siir Cini Tek Siir Incelemeleri adli
kitabinda siirin iiretilmesinin mikro diizlemde zihinsel islem ve siireclerle biitiinlenen
bir siire¢ oldugunu, bu islem ve siireglere ulasabilmenin {itopik goriinebilecegini
ifade etmektedir. Bu diretme siirecini, bir somutlama olan siiri anlama ve
anlamlandirma c¢abasi olarak tamimlamaktadir. Boyle bir siireci ¢6zme ¢abasi ve
metin lizerinde gerceklestirilmis degisiklikler yazarin kendisiyle, ruhsal ve zihinsel

yapistyla ilintilidir (Durak 2007: 10).

Durak’in diisiincelerinden hareketle metinleri anlama ve yorumlama bir
diisiince, duygu, imge ve bu imgeyi ¢dzme ¢abasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
metinlerin ¢ok katmanli bir yapis1 bulunmaktadir. Bu katmanli yapis1 ¢éziimlenerek

tagidig1 anlam bulunabilir.

Terry Eagleton; Siir Nasil Okunur? adli kitabinda siirin, bigim ve igerikten
olustugunu ifade etmektedir. Icerik, bir siirin sdyledigi seye gonderme yapmasi iken
bicim, siirin onu nasil sdyledigine gonderme yapmasidir. Dolayisiyla bu iki kavram

birbirinden ayridir. Bi¢im siirin ses tonu, ritim, sdyleyis baska bir deyisle yap1



anlamiyla kullanilir. Bi¢gim ve igerik ayrimi anlam motifinin anlambilimsel
goriinlislidiir. Dolayisiyla bu ayrim faydali bir ayrimdir (Eagleton 2015: 103-104-
105).

Anlami ortaya ¢ikaran dilsel slirecin ¢oziimlenmesiyle olmaktadir. Dilin edebi
ve estetik durumunu ortaya ¢ikaran bi¢imdir. Ayrica bi¢imi de ortaya ¢ikaran
igeriktir. Konular, sozciikler, duygular, imgeler, sesler metnin anlam diinyasim

olusturan dgelerdir.

Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi-1 Dil adli kitabinda kavram ya da
nesne olusumu problemini mantik ile dil felsefesine dayandirir. Kavrama iliskin
biitiin mantiksal ¢oziimlemeler sozciikleri incelemeye ve kavram, terim, kelime
problemlerini tek bir problem olarak birlestirmektedir. Kavramin igerigi kelimenin
igcerigi ve etkinligiyle ayn1 olarak diistiniiliir. Hakikat gostergelerin baska bir deyisle

ses gostergelerinin baglanisiyla iliskilidir (Cassirer 2015: 289-290).

Zihin sozciigii hem gondergesel diizeyde hem de anlam diizeyinde
algilamaktadir. Gondergeler, zihne cagrisim yoluyla ulasarak yeni anlam diinyasi

yaratmaktadir.

Jacgues Ellul, Soziin Diistisii adli eserinde soziin hakikat sorunu alanina ait
oldugunu ve bireyin yalnizca dil yoluyla hakikat hakkinda sorular sorup cevaplar
verme tesebbiisiinde bulunabilecegini aktarmaktadir. S6z ya da imaj, insandaki
psikolojik ifadeyi yakalayabilir. S6z, ruhsal bir tecriibeyi ifade edebilir (Ellul 2015:
38).

Cassirer’e gore dilde, sanatta, mitosta karsimiza ¢ikan sembolik isaretler var
olmadiklar1 halde onlarin biitiin mevcudiyeti anlamdan dogar. Bu isaretlerin icerigi
anlam i¢inde kaybolur. Biling belli anlam bilesimlerini belli somut duyusal igerikler
olusturarak kendi kontrolii altina alir. Dilsel gostergeler olusturulurken igerigin
kendisi bilingte yeni bir anlam ya da karaktere biiriiniir. Bu yap1 doniisiimii dilde,
bilimde, sanatta ve mitosta farkli sekil ve olusum ilkelerine gore gergeklesmektedir.

(Cassirer 2015: 64-65).

Her yeni imge, nesnelere yeni bir anlam yiiklemekle gorevlidir. Nesnelerin
tekrar tekrar yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan anlam yeni bir imgenin olusmasina da

firsat verebilir.



Gokhan Yavuz Demir, Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi adli
kitabinda anlamin dilde duran bir nesne olmadigini belirtmektedir. Anlam, dil oyunu
icindeki unsurlarin kullanimlarindan ortaya g¢ikmaktadir. Wittgenstein’in ‘‘anlam
kullanim tarzidir’’ ifadesinden hareketle bir kelimenin anlamini bilmenin onun

kullanimini bilmek demek oldugunu da vurgulamaktadir (Demir 2015: 103).

Gorlinilirdeki anlamin altinda yatan kurallarin ve yasalarin olusturdugu yapiy1
arayan bir yontem olan yapisalc1 yontem; yapiy1 olusturan birimlerin tek baslarina
anlam tasimadigini, yapi i¢inde nesnelerin birbirleriyle olan bagmtilarindan anlam
kazandiklarimi savunur. Bir baska deyisle yapisalc1 yontem, anlami tek tek nesneler
lizerinde aramaz. Nesneler arasinda iliskiler yoluyla anlami saglar. Buna gore
yapisalcilik, birbirine bagli parga-biitiin iligkisini birlikte algilama yoludur. Bu
konuda Aysegiil Yiksel’in Yapisalcilik ve Bir Uygulama adli kitabinda Robert
Scholes’ten aktardigi tanim yapisalciligin en genel tanimidir: ““Yapisalcilik, en genis
anlamda gercegi tek tek nesnelerde degil de nesneler arasindaki iliskilerde arama
yoludur.”’(Yiiksel 1981: 6).

Berna Moran, Edebiyat Kuramlar:t ve Elestiri adli kitabinda edebiyattaki
yapisalciligin Fransa’da 1960’11 yillarda Roland Barthes, Claude Bremond, Gerard
Genette, A.J. Greimas ve Bulgar asilli Tzveton Todorov gibi elestirmenlerin ve
yazinbilimcilerin baglattigin1 belirtmistir (Moran 2013: 185). Bu arastirmacilar
kuramsal ve uygulamali calismalariyla eserin yapisini gostergebilim ve anlambilimi

ornek alarak incelemislerdir.

Dolayisiyla yapisalcilik ile gostergebilim arasinda siki bir iligki vardir. Ahmet
Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi adl kitabinda bu konuda sunlar1 ifade etmistir:
Felsefecileri yapisalcilik semsiyesi altinda birlestiren en dnemli nokta, kiiltiir ve
deneyimin biiyiik bir boliimiiniin, belirli bir baglamda anlami yaratan yasalar ve
basit terimlerce yonetilen karmasik gosterge sistemleri yoluyla anlagilabilecegi
diistincesi ya da kavrayisiydi.( Cevizci 2012: 646).

Bu nedenle yapisalcilik gostergebilim ile birlikte anilmaktadir. Ferdinand de
Saussure’iin ¢aligmalar1 gosterge, gosteren ve gosterilen kavramlar1 tiizerinde
yogunlagmistir. Mehmet Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gésterge Bilim Kurumlari 1
adli eserinde Saussure’iin dilsel yapilarin ana &gesinin ‘‘gésterge’” oldugunu
belirtmistir. Saussure’e gore gosterge, iki 6geden olusur. Bunlar kavram ve isitim

Ogesidir. Dil gostergesi bir ‘‘kavram’’ ile ‘isitim imge’’sini birlestirir. Saussure



gostergeyi olusturan iki oOgeden isitim imgesini ‘‘gdsteren’’, kavrama ise
““gosterilen’” adim verir (Rifat 2000: 27). Ele alinan Mevlana’nin Mesnevi’sindeki
somut kavramlar gostergebilim ve yapisalcilik yontemi kullanilarak yorumlanmaya
calisilacaktir. Siirde sunulan nesneler cagrisimlarindan ve somut gostergelerin
anlamlandirilmasindan yararlanarak yorumlanacaktir. Mesnevi’deki somut nesneler

arasindaki iliski, bilimsel temellere dayandirilarak verilmeye calisilacaktir.

Mevlana, biitiin eserleri igerisinde ayri bir yerde konumlandirdigi Mesnevi
adli eseri ele alinarak metni olusturan iki temel yap1 olan ylizey ve derin yapi
bakimlarindan incelenmistir. Giiglii metaforlarla oriilmiis bu eserdeki ylizey ve derin

yapilarin i¢ini agmak hem dilsel hem de anlamsal agidan 6nemlidir.

George Lakoff ve Mark Johnson’nin Metaforlar Hayat, Anlam ve Dil adli
kitabina gore ‘‘metaforun 6zii, bir tiir sey1 bagka bir tiir seye gére anlamak ve tecriibe
etmektir.”’(Lakoff-Johnson 2010: 27). Bir baska deyisle metafor, bir seyin digeri
yoluyla betimlenmesi yoludur. Aymi zamanda metafor terimi metonomiyi de
kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Metonomi, bizde ad aktarmasi, diiz degismece,
mecaz-1 miirsel olarak adlandirilmaktadir. Bati’da bu sekilde adlandirilan bu sozciik,

calismamizda metafor kapsaminda degerlendirilecektir.

George Lakoff ve Mark Johnson’nin adi gecen eserinde metafor kavrami
kelime olarak ‘‘metapherein’” kelimesinden tiiremistir. Yunanca °‘transfer’’
anlamina gelen metafor ‘‘meta’” Otelemek demektir ve ‘‘phrein’ ise tasimak
demektir. Kelime anlami olarak da ‘“ bir yerden bagka bir yere gotiirmek’’ anlamina
gelir (Lakoff, Johnson 2010: 11). Tiirk¢ede metafor, ‘‘benzetme, ogretileme’’;

Arapcada ‘‘istiare’’ kelimeleriyle karsilanmaktadir.

Bu calismanin bir bagka kavrami da ‘‘sembol’’ kelimesidir. Tiirkgede
““sembol’’ kelimesi, ‘‘remiz’’, ‘‘alamet’’, ‘‘misal’’, ‘‘timsal’’, ‘‘alamet’’, ‘‘nisane’’,
“‘rumuzat’® kavramlariyla da karsilanmaktadir. Tiirkgede sembol, imge, simge,
alegori, isaret gibi sozciikler c¢ogunlukla ayni anlama gelecek sekilde
kullanilmaktadir. Necmettin Ersoy, Semboller ve Yorumlar: Boliim 1-11 adli kitabinda

semboliin tanimini su sekilde ifade etmistir:

Temsili bir karsiliga uyarak bir baska seyi ifade eden, hazir olmayan veya
algilanmasi olanaksiz olan bir seyi, dogal bir ortamda zihne davet eden her kisisel
isaret(alamet) bir sembol, simgedir. Bunlar bir desen, bir esya, bir resim, isim,

diyalog, alegori, kisi, kurulus olabilir. Sembol/simge; yakistirmak, yansitmak,



benzetmek, bir araya toplamak olarak da tanimlanabilir. Bir simgenin, semboliin

kendisinin ne oldugu degil, iletmek istedigi mesaj dnemlidir (Ersoy 2000: 12).

Bu tanimdan da anlasilacagi gibi dil gostergeleri bir baska deyisle dilde

kullanilan sozciikler birer simge, semboldiir.

20. yiizyilin bagslarinda ortaya ¢ikan ve modern dilbilimin kurucusu olan
Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure, dilin terimler dizini ya da sézciikler listesi
olmadigin1 vurgulamistir. Dogan Aksan, Siir Dili ve Tiirk Siir Dili adli kitabinda
Saussure’ye gore dilin, birbiriyle siki iliskiler iginde goérev gdren bir gostergeler
dizgesi ya da gostergeler biitiinii oldugunu ifade etmistir. Saussure’e gore gostergeler
dilde, dilin seslerinden olusur ve nesneyle adi degil, kavramla ses imgesini nedensiz
bir bagla birlestiren 6gelerdir. Ornegin; g,ii,n,e,s seslerinden olusan gostergenin iki
yonii bulunmaktadir. Bunlardan biri ‘‘gosterilen’’dir ki bu *‘gilines’’in kendisi degil,
giines kavramidir. Zihinde, diisiincede gostergeyle canlanan giines goriintiisiidiir.
Ikincisi ise zihinde bulunan “‘gdsteren’’ olup bir ses olmayip sesin imgesidir. Bu ses
imgesi sesin bulunmadigi ortamda, sessiz okumada bile ‘‘gosterilen’’i ¢agristirir.
Gosteren ve gosterilen bir kagidin iki yiizii gibi birbirlerini ¢agristirirlar.
Gosterdikleri kavramlar her dilde ayri karsiliklart oldugu i¢in nedensiz sayilirlar.
Boylece aynm1 kavram Arapcada ‘‘sems’’, Fars¢ada ‘‘afitdb’’ goOstergeleriyle
karsilanir. Yani ses bilesimleriyle dile getirdikleri nesneler arasinda bir iliski
bulunmamaktadir. Bu kavramlar her dilin kendince olusturdugu birer simgedir
(Aksan 2013: 73-74).

(Calismaya konu olan Mevlana’ nin Mesnevi’sinde gostergelerin, sembollerin
dil diizeni i¢cinde hangi anlam1 tasidigi, temel anlamlariyla birlikte metinde bulunan

baska anlamlari, metafor ve metonomi baglaminda incelenecektir.



BIiRINCI BOLUM

YAPISALCILIK

1.1.YAPISALCILIK VE FERDINAND DE SAUSSURE

Berna Moran’in Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri adli kitabina gore Yapisal
dilbilim 1857-1913 yillar1 arasinda yasayan Isvigreli Ferdinand de Saussure ile
baslamistir. Dile yeni bir bakis agist getiren Saussure’iin bu kurami 20. ylizyilin
baslarinda ortaya ¢ikmustir. Saussure’iin 6limiinden sonra 1976'da ders notlari1 Genel
Dilbilim Dersleri adi altinda yayimlanmistir. Boylece dilbilimde yeni bir ¢ag
yasanmustir. Saussure’iin bu kuramindan once dil, dilbilimciler i¢in bir takim dil
olgularinin toplamiydi ve diller tek tek ele alinirdi. Ancak Saussure dil ¢alismalarinin
zaman i¢inde gecirdigi degisiklikleri inceleyerek dilin kurallarin1 bulmustur.
Saussure dili, belli bir zaman igerisinde ele alarak eszamanli (synchronic), kendi
kendi kendine yeten bagimsiz bir sistem olarak incelemistir. Dilin zaman igerisindeki
evrimlerine yonelmeye artzamanli (diachronic) yaklasim denir. Saussure, es zamanli
yaklasimi daha ¢ok benimsenmistir. Ornegin 16. yiizyil Tiirkgesi ile 20. yiizyil
Tirkgesini ayr1 olarak es zamanli incelenirse farkli iki sistem bulunmus olur. Bu iki
zaman ic¢inde Tiirkgenin gelisim evreleri de incelenirse bu artzamanli bir incelemedir.
Halbuki, bugiinkii Tiirk dilinin sistemini agiklamak i¢in bu gelisimi incelemeye gerek
yoktur. Ciinkii dilin dgeleri arasindaki bagintilarin olusturdugu yapilari agiklamak
“‘sistemi anlamak’’ demektir (Moran 2013: 186-187).

Tahsin Yiicel, Yapisalcilik adli kitabinda gilinlimiizde ‘‘yap1’ sdzciigiiniin

yerini dizge (sistem) s6zcligiine biraktigini ifade etmistir (Yiicel 2005: 29).

Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil Ana Cizgileriyle Dilbilim adli eserinde dili,
herhangi bir toplumun ya da ulusun bireyleri arasinda anlasmay1 saglayan yerlesik
bir ‘‘dizge’’ olarak tanimlar. Bu dizgenin, belli ses birlesimlerinden, sozciiklerden ve

morfemlerden olustugunu belirtir (Aksan 2003: 51).

Yiicel’in yukaridaki adi gegen kitabinda Saussure’e gore dizge; dogrudan
kavranabilen elle tutulur bir nesne veya bir toz degil, bir bi¢imdir. Doga
bilimlerinden farkli olarak dili anlamak isteyen bilim adaminin Oniinde elle

tutulabilir bir nesne yoktur. Dilbilimcinin arastirma nesnesini kavramak isteyen bilim
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adamu ele alacagi kavramin Ogeleri arasindaki iliskiyi farkliliklar ya da karsithiklar
araciligiyla kavrar. (Yicel 2005: 29). Saussure, bu disiincesini Cenevre- Paris

benzetmesiyle agiklar:

Her gece saat 23’te Cenevre’den kalkan Cenevre-Paris ekspresinin vagonlari
da gorevlileri de sik sik, hatta her giin degisebilir; bu nedenle ‘‘Cenevre-
Paris ekspresi’’ derken hep ayni tren degildir soz ettigimiz; gercekte, her yil
saat 23’te Cenevre garindan kalkan 365 treni tek bir gercegin karsiligi
sayarak bdyle konusuruz; bu ger¢egi somut bir tren degil, demiryolu
ulagiminda s6z konusu 365 trenin tiimii i¢in gegerli bir durum belirler; ayni
giin ulasima katilan tiim oteki trenlerle kurdugu uzamsal ve siiremsel
bagmtilardan dogan bir gercektir. Dil konusunda da bdyle: her 6ge bir
dizgeye baglanir, her 6ge bir dizgeyi varsayar (Yiicel 2005: 29).

Yapisalct uygulamacilarin hepsi yapisalcilifi bir felsefe Ogretisi degil
bilimsel bir yontem olarak tanimlar. Yapisal incelemede tiim yapisalct
uygulamacilarin paylastigi ana ilkeleri Moran kitabinda su sekilde siralamaktadir:

1.Edebiyat incelemesi tek tek yapitlarin yorumlanmasi ya da

degerlendirilmesi degil, edebiyat yapitlarinin tiimiiniin uydugu sistemin

arastirilmasi demektir.

2. Bundan 6tiirii edebiyatin tarih i¢indeki gelisimi bir yana birakilarak her

seyden Once eszamanlilik icinde incelenmesi gerekir.

3. Edebiyatin eszamanlilik i¢inden kendi basina, bagimsiz bir yap1 olarak
incelenmesi ise bu yapiy1 olusturan dgelerin birbiriyle olan bagmtilarinin yani

islevlerinin saptanmasi1 demektir.

4. Bunu yapmak ig¢in de, dilbilimdeki s6ze tekabiil eden somut edebiyat
eserlerinden yola g¢ikarak bunlarin uydugu sisteme(dil’e) ulagmak sarttir;
clinkli sistem ile tek tek eserler arasindaki baginti, dilbilimde dil ile soz
arasindaki bagintinin benzeridir (Moran 2013: 198).

Yapisalct yontemin yonelimlerini de Tahsin Yiicel asagidaki alti maddede

ozetlemektedir:
1.Ele alinan nesnenin ‘kendi bagina ve kendi kendisi i¢in” incelenmesi

2. Nesnenin kendi Ogeleri arasindaki bagintilardan olusan bir ‘‘dizge’’ olarak ele

alinmasi;

3.S6z konusu dizge i¢inde her zaman islevi g6z 6niinde bulundurma ve her olguyu
bagli oldugu dizgeye dayandirma zorunlugunun sonucu olarak, nesnenin

artsiiremlilik icinde degil, essiiremlilik icinde ele alinmasi;
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4.Bunun sonucu olarak, koken, gelisim, etkilesim vb. gibi artsiiremsel sorunlara
ancak nesnenin elden geldigince eksiksiz bir ¢oziimlemesi yapildiktan sonra ve
bunlarin essiiremsel olgular gibi dizgesel olarak ele alimmmalarini saglayacak

yontemler gelistirildigi dl¢lide yer verilmesi;
5.Nesnenin ‘kendi basina kendisi igin’ incelemesinin sonucu olarak ‘doga otesel’
degil, ‘6zdekei’ bir tutum izlemesi;

6.Bu yaklagimin felsefel, siyasal ya da sanatsal bir Ogreti degil, tutarli bir
¢oziimleme yoOntemi olusturmaya yonelmesi, dolayisiyla diisiingiisel hicbir ilgi
bulunmamasi (Yiicel 2005: 16).
Bu yontemin yonelimlerinin ortaya koydugu temel 6zellik; yapisal ¢alismanin
bir nesne iizerinde yapilmasi, o nesneye iliskin Ozelliklerin dizgeye baglanmasi,
nesneye 0zdeke¢i (somut) bir tutumla yaklagilmasi ve tiim bunlarin ¢éziimlenmesi

seklinde 6zetlenebilir.

Besir Gogiis’iin (vd.) Yazin Terimleri Sozliigii adli kitabinda yapisalciligin
tanimu su sekilde ifade edilmektedir:

Dili ve dille ilgili tirtinleri yap1 agisindan ele alarak inceleyen, dilbilimle birlikte,
yazin, felsefe, toplumbilim, ruhbilim gibi bilim dallarinda uygulanan aragtirma ve
coziimleme yoOntemi: Bu yontemle siir, roman, dykii, masal gibi yazin tiirleri
yalnizca metin olarak ele alinip, yapilarini olusturan 6geler arasindaki bagintilar,
islevleri yoniinden incelenir (Gogiis 1998: 129).

Yapisalciligin gesitli sekilleri oldugundan dolay1 tanimlama yapmak zordur.
Ahmet Cevizci’nin Paradigma Felsefe Sozligii adli kitabindaki yapisalcilik tanimi
ise su sekildedir:

Dilbilimden, kiiltiir aragtimalarina, halk masallarina ve edebiyat metinlerine kisaca
tim anlati (norrative) tiirlerine kadar, genig bir alanda uygulamas: goriilen farkli
anlamlar yiiklense de genel olarak ‘“yap1’’nin belirleyiciliginden hareket eden felsefi
ve toplumsal problemleri ‘‘yapr’” kavramindan hareketle agiklamaya caligan
yaklagimin adidir (Cevizci 1999: 44).

Berke Vardar, Dilbilimden Yasama: Yapisalcilik adli  kitabinda
yapisalciligin  kilit tasmin  “‘yap1’” kavrami oldugunu vurgulamistir. ““Yap1”
kavraminin ana ilkesi ise ‘‘i¢ inceleme’” kuralidir. Her anlatimin yapist 6zerk bir
biitiindiir; degerini birbirinden alan, ayn1 anda bir arada bulunan es zamanli 6ge ya da
olgularin orildigl, tirlii diizeylerde kurulan bagintilarin dokundugu, belirledigi
tiimel bir olusumdur. I¢i inceleme ilkesi biitiiniin bu dzelliklerinden dogan uyulmasi

zorunlu bir arastirma kosuludur (Vardar 2001: 9). Hemen belirtmek gerekir ki tek bir
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yapisalcilik yoktur. Yapisalc1 yontemi kullanan pek ¢ok bilim dali ve bu bilim dallari
arasinda da 6nemli yontemsel farkliliklar vardir. Sosyoloji’den mimariye kadar pek
cok uyguma alant olan yapisalct yontem; siir, masal, tiyatro, roman gibi metinlerde

de agirlikli olarak kullanilmaktadir.

Marshall Sahlins, Tarihsel Metaforlar ve Mitsel Ger¢eklikler adli kitabinda
Saussure’lin bir bilimsel nesne olarak dil modelinden hareket ederek olusturdugu
yapisalcilik kuramindan bahsetmektedir. Saussure’e gore yapisalcilik dilin sistemli
bir bicimde incelenmesidir. Dil i¢in de gegerli olan sey, gostergenin kavramsal
degerini belirleyen, gostergenin birbiriyle iligkili oldugu diger gostergelerdir.
Gostergelerin sistemik ortamda diger gostergeler arasindaki karsitliklar, onun kendi
icindeki degerini ve anlamini olusturmaktadir (Sahlins 2014: 13-14). Hilmi Ugan,
Dilbilim, Gostergebilim ve Edebiyat Egitimi adl1 kitabinda gostergebilim ve yapi
kavraminin, nesnelerin ya da soyut kavramlarin anlamlandirilmasinda karsit
anlamlar1 diislinerek bir anlama ulastirmaya calisan bir diisiince yontemi oldugunu
belirtmektedir. Ugan’a gore, gostergebilim karsithiklar i¢inde farkliliklari dikkate
alarak nesneleri ve olaylar1 anlamlandirmaktadir. Ucan, bu ilkenin yapisalciligin

temel ilkesi oldugunu da vurgulamaktadir (Ugan 2015: 130).

Saussure’e gore aragtirmaci; dili, dil yetisini, 6geleri arasindaki farkliliklari
karsitliklar yoluyla kavrayabilir. Dili bir gostergeler sistemi (semiyotik sistem)
olarak goren Saussune’iin diisiincelerini daha iyi anlayabilmek icin ikili kavram

karsitliklarint agiklamak uygun olacaktir.

1.1.1. Dil (Language)- Séz (Parole)

Saussure; biri dil (langue), digeri s6z (parole) olmak tizere iki karsitligi ele
alir. Saussure’e gore dil, bir dil sistemine verilen addir. S6z ise dilin somut
kullanimidir (Moran 2013: 187). Boylece dil tek basina kullanilabilecek bir nesne
durumuna gelir. Saussure’iin Genel Dilbilim Dersleri adli kitabinda, kendisi somut

<

ve bireysel olan ‘‘s6z’’iin arkasinda, onu belirleyen soyut ve toplumsal bir sistem
(yap1) oldugunu belirtmistir. Bu yap1 dildir. Dilbilimin amac1 ise bu yapiy1 ortaya
¢ikarmaktir. Bunu ortaya ¢ikarabilmek i¢in de ‘‘s6z’” i inceler (Saussure 1985: 17).

Bu noktadan hareketle yapisalct uygulamacilarin amaci ‘‘s6z’’den yola g¢ikarak
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kavrami bigimlendiren temel dizgeye ‘dile’” ulasmaktir. Bu iki kavram bir biitlinliik

sergilemektedir.

Emile Benveniste’nin Genel Dilbilim Sorunlar: adl1 kitabinda ise dil, hangi
ekin i¢inde kullanilirsa kullanilsin, hangi tarihsel durumda ele alinirsa alinsin her dil
icin gegerli olan ve parcalarin birlesimlerle eklenmesiyle anlam kazanan bir dizge
olarak temellendirilmistir. Yap1 sozctigii de belli bir diizeyde birimleri eklemleyen
0zel bagint1 tiirii olarak tanimlanmistir. Boylece bir dizge, her birimin 6biir birimlerle
kurdugu ‘‘karsitliklar ve bagintilar’’ biitlinii igcerisinde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla
dili gostegeler dizgesi ve asamalanmis birimlerin diizenlenisi olarak ele alan

yapisalcilik kurami ortaya ¢ikmustir (Benveniste 1995: 26-27).

Dogan Aksan; Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi adli kitabinda dili insanlar
arasinda baglica anlagsma araci, agiga vurma, agiklama, simgeler(semboller) sistemi
olarak tanimlayan arastirmacilarin bulundugunu ifade etmektedir. O’na gore dil,
insanin diislindiigiinii bir bagkasina aktarmasina ve baskasinin diisiincesini anlamaya

yarayan bir diizendir (Aksan 1978: 17).

Ozcan Baskan’in Lengiiistik Metodu adli kitabinda Prag Okulu ve Saussure
yer vermistir. Prag okulunun Saussure’iin ‘‘Dilde, ayriliklardan bagka bir sey

b

yoktur.”” soziinden esinlendigini ifade etmistir. Dildeki ayriliklarin 6ncelikle belli
karsithiklardan sonra oldugunu ve karsitliklardaki kelimeleri birbirinden ayiran
seylerin kelimelerin biitiinii degil sesler arasindaki ayriliklar oldugunu belirtir.
Dolayisiyla dildeki sesleri karsitliklar ve ayriliklar seklinde gostermek miimkiindiir.
Bu fikri benimseyip gelistiren Prag okulunun ‘‘yapisalcilik’” anlayisina gorevselcilik

de denmektedir. Onlara gore dildeki birliklerin, sdzciiklerin anlamlarini ayirt etmede

gorevleri bulunmaktadir (Baskan 1967: 73-74).

Diicane Ciindioglu, Kur’'an’t Anlama’nin Anlami adli kitabinda anlamin
sadece dilin temel birimi olan sdzciikler ya da gosterge diizeyinde degil, ayni
zamanda sdylemin temel birimi olan ciimle diizeyinde de ele alinmasi1 gerektigini
vurgulamaktadir. Boylece bu bakis agis1 F. Saussure’iin langue - parole (dil-s6z), N.
Chomsky’nin competence-performance (edinim-kullanim) ayrimini benimsemektedir
(Ciindioglu 2014: 44-45).
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Dolayisiyla dil, sesler aracilifiyla ifade edilir. Dil, ifadelerin olugsmasina izin
verdigi i¢in dinamik ve canli bir yapidir. Sozciiklerin anlamini ortaya ¢ikarabilmek

icin dil birlikleri oldukg¢a 6nemlidir.

1.1.2. Gosteren-Gosterilen ve Gosterge

Mehmet Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari I adh
kitabinda Saussure’iin diger 6nemli kavram c¢iftini gosteren ve gosterilen olarak
belirtmistir. Saussure’e gore dilin arkasinda bir yapi, bir sistem bulunmaktadir. Bu
yapinin unsurlart gostergelerdir. Saussure, gostergeyi iki O6geden meydana
getirmistir. Bunlardan birincisi isitim imgesi olan gosteren, digeri ise kavram imgesi
olan gosterilendir (Rifat 2000: 27). Gosterge, bu iki imgenin birlesmesinden ortaya
¢ikar. Sozgelimi herhangi bir dilde sdylenen ‘‘cicek’’ sdzcligii gdsteren, bu sdzciigiin
akilda uyandirdigi ¢igek kavrami ise gosterilendir. Herhangi bir dilde sylenen ¢igek
sozciigl ile akilda uyandirdigi ¢icek kavrami, birlikte cicek dedigimiz kavrami
Olustururlar. Bu da bir gostergedir. Dil gostergesi bir kavram ile isitim imgesini

birlestirir.

Caner Kerimoglu, Genel Dilbilime Giris adli kitabinda Saussure’iin ifade
ettigi gibi biitlini belirtmek amaciyla gosterge sozciigiiniin kullanilmasi gerektigini,
kavram yerine gosterilen(signifie), isitim imgesi yerine de goOsteren(signifier)

terimlerinin benimsenmesi gerektigini vurgulamaktadir (Kerimoglu 2014: 31).

Emile Benveniste, Genel Dilbilim Sorunlari adl kitabinda gercekligi bir
“‘gostergeyle’’ gosterim yetisi ve gostergeyi de gergekligin gosterimi olarak
“‘algilama’’ olarak tanimlar. Bdylece bir seyle bagka bir sey arasinda bir anlamlama
baglantis1 kurulmalidir. Bu yeti, bir nesnenin belirgin yapisini ayirt etmek ve farklh
biitiinler i¢cinde bu nesneyi belirleyebilme yetisidir. Buna da simgelestirme yetisi ad1

verilir (Benveniste 1995: 31).

Rifat, Saussure’e gore dil gostergesinin iki ilkesi oldugunu vurgular. Bunlar
gostergenin nedensizligi ve gostergenin ¢izgisel 6zelligidir. Gostergenin nedensizligi,
gosteren ile gosterileni birlestiren bag nedensizdir. Gosterge, gosteren ile gdsterilenin
birlesmesinden dogar. Gostergenin ¢izgiselligi ise isitimsel nitelikli olan gosteren,

sadece zaman ic¢inde gerceklesir ve zamandan kaynaklanan nitelikler tasir. Bu
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nitelikler: Bir yayilim gosterir ve bu yayilim bir tek boyutta 6l¢iilebilir. O da bir
cizgidir (Rifat 2000: 27).

Jacques Derrida, Gostergebilim ve Gramatoloji kitabinda Saussure’iin
gosterilenin gosterenden ayrilmaz oldugunu belirterek gosterilen ve gosterenin tek ve
ayni iiretimin iki yiizlinii olusturdugunu ifade etmektedir. Boylece gosterge dizgesini
inceleyen bir bilim dali olan gostergebilimin ¢ifte rolii oldugunu ifade etmistir

(Derrida 1994: 31).

Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve Ilkeleri adli kitabinda
Saussure’e gore gostergebilim anlayisinin toplumsal nitelikli oldugunu ve
gostergelerin toplumdaki yasamini inceleyen bir bilim oldugunu vurgulamaktadir.
Saussure’e gore bu bilim dilbilimine de uygulanabilir. Boylece Sausure dilbilimin

belirli bir alana baglanacagin diisiiniir (Vardar 1982: 62).

Gilles Deleuze, Proust ve Gostergeler adli kitabinda gostergenin diisiinmeye
zorlayan bir sey oldugunu belirtmektedir. Gosterge bir karsilastirmanin gostergesi
olup bu karsilastirma diisiinmeye ya da yaratmaya gotiiriir. Yaratma ise diisiinme
ediminin dogusudur. Diisiinmek yorumlamaktir. Bagka bir deyisle bir gdstergeyi

aciklamak, gelistirmek, saf yaratmanin bigimidir (Deleuze 2004: 102).

Ozcan Baskan, Bildirisim Insan Dili ve Otesi adli kitabinda dili, bir
toplulukta insanlarin birbirleri ile karsilikli olarak anlasamaya yarayan bir bildirigim
diizenegi olarak tanimlamaktadir. Bu bildirisim diizenegi iki kisimdan olusmaktadir.
Bunlardan birincisi ‘‘saymaca’ olarak ifade ettigi sozlii ya da yazili sozciik
gostergeleridir. Ikincisi ise saymaca nitelikli olarak ifade edilen gdstergelerin
kullanimin1 diizenleyen kurallar toplulugudur. Dolayisiyla bu tanimda ‘‘gdsterge’”
olarak sozciikler kastedilmektedir. Kurallar topluluguna da ““dilbilgisi ya da gramer’’
ad1 verilmektedir (Baskan 1988: 102). Baskan, yukarida adi1 gegen kitabinda, dildeki
sozciikleri gosterge olarak kullanan insan dilini en gelismis ve en yetkin bir bildirim
araci olarak ifade etmektedir (Bagkan 1988: 18).

Dogan Aksan, Anlambilim Konulari ve Tiirk¢enin Anlambilimi adli
kitabinda kavramlarin tanimina yer vermistir. O’na gore kavramlar, insanin
cevresindeki nesnelere, olay ve durumlara ait, kisisel gozlem ve deneyimlere
dayanan tasarimlarin insan zihninde var olan bir yeti oldugunu ve bir soyutlamayla

dile doniisen yonii baska bir deyisle gostergelerin gosterilen yanidir. Ayni1 zamanda
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kavramlarin insanoglunun yetistigi ¢evreye, birikimlerine ve ruhsal durumuna gore
kisiden kisiye farkliliklar gosterdigi ve ayni dil birligi igindeki insanlarda belli bir
nitelige sahip oldugunu vurgulamaktadir. Yalnizca tek tek sozciiklere bagli olarak
kavramlar1 tanima olanagi degil onlarin iliskili olduklar1 bagka kavramlarla da
baglanti ve ayrimlar1 tanima olanagi saglayacagini ve bunlari tanimanin ¢6zme

yetisine bagli oldugunu belirtmektedir (Aksan 1999: 41-42).

Dolayistyla dil, gosterge dizgesiyle karsilastiginda genis bir anlama ve

anlatma olanagina sahip olmaktadir.

1.1.3. Essiiremlilik/ Artsiiremlilik
Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlar: I adli kitabinda

Saussure’lin dilbilim iizerine bir diger c¢aligmasinin egsliremli ve artsliremli
kavramlariyla ilgili oldugunu belirtmistir. Saussure’e gore dilbilim iki ayr

yaklagimla incelenebilir. Bunlar: Egsiiremli ve artsiiremli dilbilim (Rifat 2000: 27).

Esstiremli dilbilim, var olan bir dilin ve bu dilin dizgeyi olusturan 6geleri
arasindaki baglantilarinin  belirlenmesidir. Artsiiremli  dilbilim ise essiiremli
dilbilimin tam tersidir. Bir dilin dizge olusturmadan bir 6genin baska bir 6ge yerine
geeme olayinin belirlenmesidir. Boylece essiiremli dilbilim dilin 6gelerini belirli bir
zaman ic¢indeki durumunu ele alir. Artsiiremli dilbilim ise dilin tarihsel gelisim
asamasindaki donemleri incelemeyi amagclar. Saussiire, essiiremli dilbilimin énemini
vurgular ve dilin yapisinin essiiremli oldugunu belirtir. Artsiiremli incelemenin
essiiremli dizgelerin incelenmesini gerektirdigini ve esstiremli bir incelemeden sonra,
artsiiremli bir inceleme yapilarak dizgelerin evrimsel yasalarinin saptanabilecegini
soyler (Rifat 2000: 27).

Berke Vardar, XX. Yiizy:l Dilbilimi adli kitabinda esstiremli ve artsiiremli
boyutun yontemlerinin de birbirinden ayri1 oldugunu ifade etmektedir. Bu iki
bakimdan ayriliktan birincisi, yani essiiremin tiim yonteminin bireylerin tanikligina
basvurmak oldugu ve bireylerin bilincinde ne dl¢iide var oldugunu arastirmak gerekli
olusudur. Oysaki artsiiremli dilbilim 6ngdriimlii (gegmisten bugiine) ve artgdrimlii
(bugiinden gegmise) bakis acilarini ayirmak zorundadir. Ikinci ayrilik ise essiiremli

incelemenin konusunu her dildeki olgular biitiinii olusturur. Oysaki artsiiremli
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dilbilimde 6gelerin ayni dilden olmasi zorunlulugu yoktur. Bu iki bigim arasinda

iliski kurulabilmesi i¢in tarihsel baglarin bulunmasi yeterlidir (Vardar 1999: 27).

Yapisalcilik yaklagiminin kullandig1 yapi, baska bir deyisle dil yapisinin iki
ozelligi bulunmaktadir. ilki essiiremlilik, digeri ise artsiiremliliktir. Dilin essiiremli
bir boyutta olmasi yani biitiinlin pargalariyla olan iliskileridir. Artsiiremlilik ise dilin

icerdigi Ogelerin tarihgesini betimlemektir.

1.1.4. Dizimsel/Cagrisimsal Bagintilar

Saussure’iin ayni eserinde dil, bagmtilara dayanir ve dil dizgesi ig¢inde iki
tir bagintinin bulundugunu ifade eder. Bunlar dizimsel ve ¢agrisimsal bagintilardir.
Saussure’e gore dil Ogeleri arasindaki bagintilar ve ayriliklar, her biri belli bir
degerler diizeni i¢inde birbirinden farkli alanda meydana gelir. Bu iki kavramin
karsitligl, her birinin 6ziinii daha iyi anlamamiza yardimci olur. Konusma sirasinda
sozciikler de birbirine baglandigi icin dilin ¢izgiselligine dayanan bagmtilar kurarlar.
Bu 6geler s6z zincirinde birbiri ardina siralanirlar (Saussure 1985: 133). Rifat’in
yukarida gegen kitabinda aktardigina gore dizimsel bagintilar, ayni s6z zinciri iginde
birlikte olan dgeler arasindaki bagintilardir. Cagrisimsal bagintilar ise s6z zincirinde
birbirinin yerine kullanilabilecek Ogeler arasindaki bagintilardir. Her dilsel oge,
konusmacida ya da dinleyicide farkli nitelikleri ¢agristirir (Rifat 2000: 28). Saussure
bu konuda sunu belirtir:

Bir dizimdeki her 6ge degerini yalmz daha once, daha sonra ya da kendisinden hem
daha 6nce hem de daha sonra gelen dgelerle olan kargithgindan alir (Saussure 1985:
133).
Yapisalciligi tam olarak anlayabilmek igin ilk olarak Saussure’iin yeni
dilbilim anlayisini, ikinci olarak da 20. yilizyilin baglarinda ortaya ¢ikan Rus

Bigimciligi’nin iyi bilinmesi gerekir.

1.2. RUS BICIMCILIiGi
Terry Eagleton, Edebiyat Kurami adli kitabinda ‘‘edebi yapisalcilik’’tan

bahseder:
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Edebi yapisalcilik 1960°ta ortaya ¢ikmigtir. Ve modern yapisal dilbilim kurucusu
Ferdinand de Saussure’iin yontem ve goriislerini edebiyata uygulama girisi olarak
gelisti (Eagleton 2014: 108).

Moran’a gore edebiyatta yapisalciligi Fransa’da 1960’11 yillarda Roland
Barthes, Claude Bremond, Gerard Genette, A.J. Greimas ve Bulgar asilli Tzveton
Todorov gibi elestirmenler ve yazmbilimciler baslatti (Moran 2013: 185). Bu
aragtirmacilar kuramsali ve uygulamali ¢aligmalartyla eserin yapisimi gostergebilim

ve anlambilimi 6rnek alarak incelemislerdir.

Tzvetan Todorov, Yazin Kurami (Rus Bigimcilerinin Metinleri) adli
kitabinda bi¢imci Ogretinin yapisal dilbilimin baska bir deyisle Prag dilbilim
cevresinin temsil ettigi akimin kaynaginda yer aldigini ifade etmektedir (Todorov

1995: 17).

Rus Bicimcileri yaznsalligi (edebiligi) “‘ostronenie’” kavramiyla
acilmislardir. Ingilizlerin defamiliarization sdzciigii ile karsiladiklar1 bu kavram
dilimize ‘‘aligkanligi kirmak’® olarak g¢evrilmigtir (Moran 2013: 178). Rus
Bicimcilerinin temel iddiast sudur:

Biz dis diinyaya, nesnelere, davranis ve diisiiniis bicimlerine baka baka
bunlar1 kaniksariz. Siir ise kendine 6zgii dili sayesinde bu kaniksamay1
sarsarak nesneleri, davranislari, diisiinceleri ve duygulari taze bir bakisla
yeniden gormemizi yeniden algilamamizi saglar. Ciinkii bu dil, aligtigimiz
kullanmalik dilden farklidir (Moran 2013: 178).

Fransa’da 1960’11 yillarda edebiyat alanindaki yapisalciligin iki kaynagi
bulunmaktadir. Bunlardan biri yapisalci dilbilim, digeri ise ‘‘Rus Bigimciligi’ dir.
Roman Jacobson ¢aligmalarint 1920°de Rusya’dan ayrilarak Prag’da siirdiirmiistiir.
Boylece Roman Jacobson, Rus Bicimcileri ile Fransiz yapisalcilari arasinda bir koprii
gorevi yapmustir. Bir siire sonra T.Todarov, Rus Bigimcilerinin bazi yapitlarini
Fransizcaya ¢evirerek Rus Bigimcilerinin daha iyi taninmasini saglamistir. Fransiz

yapisalciligi da diger iilkelere yayilmistir (Moran 2013: 191).

Rus Bigimcileri, edebiyat incelemesini diger tiir incelemelerinden ayri
tutmuslardir. Edebiyat incelemesini kendine 6zgii bir yonteme dayandirarak esere
yonelik elestiriyi benimsemislerdir. 19. yiizyilda edebiyat incelemesi esere doniik

olmamigtir. Ya sanatgiya doniik ya da dis diinyayr yansitiyor diyerek tarihe,
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sosyolojiye ve politikaya doniik elestiriler yapmuislardir. Rus bigimcileri ise eserden
hareket etmislerdir (Moran 2013: 178).

Rus Bicimcileri yazinsalligin 6ziinii aliskanlig1 kirmak olarak gérmiislerdir.
Onlar i¢in lizerinde durulan asil sorun metnin bunu nasil saglandigidir. Kullanmalik
dil bir sey bildirmeye, anlatmaya, betimlemeye yarar. Bunu kullanirken kullanmalik
dilin bilincine varilmaz. Bu dil, isaret ettigi seyleri algilamamizi saglar. Sairde ise bu
dil farkhidir. Sair icin dil, seffaf bir cam degildir. O; dili istedigi gibi bozar, biiker,
kurallart ¢igner, altiist eder ve boylece alismadigimiz bir diizene girdirir. Sairin dile

kazandirdi ne ise, onu yeni bir gézle gormemizi saglar (Moran 2013: 179).

Rus Bigimecileri’nin ayirici1 6zelliklerinden biri de sudur: ‘‘Rus Bigimcileri
icin 6nemli olan sairin gergeklik karsisindaki tutumu degil, dil karsisindaki tutumu.’’
(Moran 2013: 179).

Gennady Pospelov, Edebiyat Bilimi adli kitabinda Rus Bigimcilerinin metin
dis1 degil metnin kendisini esas alan sanatin dogasimi doniistiirmek, saptirmak,
aliskanligi kirmak, giindelik olanin 6tesine tasimak ve siir dilinin giindelik dilden
bagimsiz bir dil oldugu iddiasinda bulunduklarmi dile getirir. Bu yiizden Rus
Bigimcileri’ne pek ¢ok elestiri de yoneltilmistir (Pospelov 1995: 35).

Eagleton yukarida gecen ayni kitabinda Rus Bi¢imcileri’nin, edebiyatin 6zel
bir dil kullanimiyla tanimlanabilecegine inandiklarini ifade etmistir. Bu yiizden de
herkes metafor gercegi ile yiizlesmek zorundadir. Rus Bigimcileri edebiyat degil
edebi metinlerde kullanilan 6zel dil ile ‘‘edebiligi’’ tanimlamayi1 amaglamislardir.

Bigimciler ‘‘yadirgama’’nin edebi olanin 6zii oldugunu disiinmislerdir (Eagleton

2014: 20).

Bu bilgilerden hareketle Rus Bigimcilerin ortaya attigi ilkeler yalnizca
yapisalciligin temel kaynaklarindan biri degildir. Ayni1 zamanda yazinbilim ve

gostergebilimde de kullanilan kavram ve yontemlerin temelini olugturmaktadir.

1.3. METAFOR VE METAFOR TURLERI

1.3.1. Metafor

29

Lakoff ve Johnson’a goére Yunanca’da ‘‘6te’’ anlamina gelen ‘‘meta’’

sOzcugi ile ‘‘tasimak, aktarmak, gétiirmek’” manasindaki ‘‘pherein’’ kelimelerinin
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birlesminden olusan ‘‘metapherein’® sozclglinden tiiretilen metafor, ““bir yerden

bagka bir yere gotiirmek’” anlamina gelir (Lakoff Johnson 2010: 11).

Paul de Man, Okuma Alegorileri adli kitabinda Aristoteles’ten Roman
Jacobson’a kadar wuzanan retorik teorilerindeki metaforun klasik tanimini
vermektedir: ‘‘Kavramlastirma, benzerliklerden hareketle, karsilikli yer degistirme

veya birini digerinin yerine koyma’’ olarak tanimlamistir (Man 2008: 165).

Svitlana Neterova, Mevidnd’'mn Mesnevi Isimli Eserinde Metaforik
Anlatimin Metafizik Boyutu adli doktora calismasinda klasik anlamda metaforu,
kisaltilmis bir tesbih olarak kabul etmektedir. Edebi sanat olarak kabul edilen
metafor, aralarinda benzerlik iligkisi olan iki sdzciikten birini kullanarak digerini
cagristirmadir. Bu sekilde iki kavram arasindaki benzerlik ilgi, sebebiyet gibi

iliskilerin tespit edilmesiyle ortaya ¢ikar (Nesterova 2011: 24).

‘“Metafor’ un karsiligi Tirkcede ‘‘egretileme’ ve Arapca kokenli bir
kavram olan ‘‘istiare’’dir. Tahir’iil Mevlevi’nin Edebiyat Liigdti adli kitabinda
metafor anlamina gelebilen kavramlar arasinda mecaz, mecaz-1 miirsel, istiare,
egretileme, tesbih, tesbih, kinaye, telvihat gibi terimler ile karsilanir (Tahir’il
Mevlevi 1994: 71-96-159-168-169-171).

Yukarida siralanan kavramlar igerigi bakimindan farklilik gostermesine
karsilik mecaz; metafor kavraminda en yakin kavramdir. Tahir’il Mevlevi, bu
durumu su sekilde agiklar:‘Lugatte ‘gecilip gidilen yer’ demek olan mecaz, beyan
tabirlerindendir. Hakikat, mecaz, kinaye diye tiige ayrilan kelime nevi’lerinin
ikincisidir.”’(Tahir’iil Mevlevi 1994: 96).

Bu eserde istiare ise ‘‘tesbih ile alakali mecaz’’ olarak tanimlanmaktadir

(Tahir’al Mevlevi 1994: 71).

Metafor kavraminda benzeyen ile benzetilen unsurlar1 arasindaki orantiya
dikkat edilmelidir. Metaforda 6nemli olan daha c¢ok benzeyenden hareketle
benzetilene gidilmesidir. Tiirk¢ce de bunu anlatan kavram ‘‘istiare’’dir. Cogunlukla
benzeyenin bilinen ve somut olmasina dikkat edildigi i¢in buradan hareketle soyut
olana yani bilinmeyene varilir. Nusrettin Bollelli, Beldgat adli kitabinda istiareyi
“‘hakiki mana ile mecazi mana arasindaki benzerlikten dolay1 bir kelimenin masasini
gegici olarak alip bagka bir kelime i¢in kullanmak’’ olarak tanimlamaktadir. Ayrica

hakiki manay1 kastetmeye yarayan bir karinenin bulunmasinin sart oldugunu da
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belirtir (Bolelli, 2015: 90). Numan Kiirek¢i ise Aciklamalar ve Orneklerle Edebi
Sanatlar adli kitabinda istiareyi “‘bir seyi ger¢ek anlami diginda, gesitli yonlerden

benzedigi baska bir seyin adiyla anmak’’ olarak tanimlamaktadir (Kiirek¢i 2013: 51).

Menderes Coskun ise ‘‘Klasik Tiirk Siirinde Miirekkep Istiare, Temsili
Istiare ve Alegori’’ baslikli makalesinde su sekilde goriislerini dile getirmistir:
19. asirda Recaizade Mahmut Ekrem ve Siilleyman Pasa gibi yazarlar, Tiirk
belagatiyla ilgili caligmalarinda hem Bati retoriginden hem de Arap belagatindan
ciddi bir sekilde yararlanmiglardir. Aliterasyon, teshis, intak gibi terimler, Tirk
edebiyatina 19. asirda kazandirilmistir (Coskun 2006: 52).

Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri (Beldgdt) adli kitabinda “‘istiare”’
madde basliginda parantez iginde ‘‘metaphore’’ yi kullanmis ve iki kavram birbiriyle
aynt seymis gibi bir tutum sergilemistir. Ayrica alegori ve sembolle ortak
olabilecegini de ifade etmistir (Bilgegil 1989: 154).

George Lakoff ve Mark Jahnson’un Metaforlar Hayat, Anlam ve Dil adli
kitabin1  Tirkgeye ¢eviren Gokhan Yavuz Demir, kitabin 6nsoziinde
istiare/egretilemenin metoforu karsilamayacagini ifade eder. Yavuz, ‘‘metafor’’a
karsilik olarak ‘istiare’” ve ‘‘egretilemeyi’’ neden kullanmadigini agiklarken sunlari
belirtir:

Bizim ‘agik istiare’ , ‘kapali istiare’ , ve ‘miirekkeb/temsili istiare’ deyip gectigimiz
yerde Bati diisiincesi ‘ontolojik metafor’, ‘yonelim metaforu” , ‘konvensiyonel
metafor’ , ‘poetik metafor’ , ‘kavram metaforu’ , ‘kompleks metafor’, ‘karma
metafor’ ve ‘i¢ ige gegmis metafor(telefoscoped metphor)’ gibi ayrimlara gitmistir.
(Lakoff-Johnson 2010: 17).

Lakoff ve Johnson’a gore ‘‘metaforun o6zii bir tiir seyi baska bir tiir seye

gore anlamak ve tecriibe etmektir.”’(Lakoff-Johnson 2010: 27).

Lakoff ve Johnson, giinliik hayatimizda kullandigimiz metaforlarin tesadiif
degil, aksine kendileriyle tecrilbemizi kavramlastirdigimiz tutarli sistemleri
iligkilendirdiklerini ileri siirmislerdir (Lakoff-Johnson 2010: 167). Lakoff ve
Johnson, yalnizca diisiincenin degil, giindelik hayatimizda var olan tartismak, zaman,
hayat, mutluluk vb. faalityetlerin de metaforik olduguna isaret etmislerdir. Bundan
dolay1 metaforlar sadece bir dil sorunu degil, ayn1 zamanda bir diisiince ve eylem
sorunudur (Lakoff-Johnson 2010: 28).
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Metafor konusuna deginen bir baska isim ise Metafor ve Siirin Dilinin
Yapusal Ozellikleri adli kitabi hazirlayan Oguz Cebeci’dir. Oguz Cebeci’ye gore
metaforun tanimi farklidir. O’na gore metafor, Eski Yunancadaki meta (iizeri-ne) ve
phrein (tasimak) sozciiklerinin birlesiminden olusmustur. Bir ‘‘sey’’in bazi
yonlerinin bir bagka ‘‘sey’’e transfer edildigi zihinsel ve dilbilimsel siiregtir. Metafor
Ingilizcede ‘‘figurative language”’, Tiirk¢ede ise ‘‘mecaz’’ ya da ‘‘egretileme dili”’
olarak adlandirilir. “‘Soylendigi seyi kastetmemesiyle’’ standart dilden ayiran
0zellesmis dilin temel bir formudur. Buna gore ironi, yalan, abarti gibi ‘‘sdylendigi
seyle kastettigi sey’’ arasinda ‘‘fark’ bulunandir. Soylendigi seyle kastettigi sey
arasinda fark bulunmayan, yeni, ayni olan ise ‘‘diiz’’ dildir. Bu dil, sozciiklerin
standart sozlikk anlamini karsilar. ‘‘Egretileme (mecaz)’’ dili ise diiz anlamiyla belirli
bir nesneyle baglantili oldugu varsayilan terimlerin, bagska nesneye aktarilabilecegi
varsayimindan yola c¢ikar. Dilin diiz kullanimina miidahale ederek olusur. Bu

miidahaleler tasima veya transfer niteligi tasir. Béylece genis, yeni, 6zel ya da kesin

anlamlar olusur (Cebeci 2013: 9-10).

Metafor lizerine diger bir tanimi yapan kisi ise Valery’dir. Ona gore
metafor, sozciiklerin ‘‘seyler’’ olarak algilandigi ‘‘biiytisellige iliskin tavir’ dir

(Cebeci 2013: 63).

Douwe Draaisma, Bellek Metaforlar: adli kitabinda metaforlari, edebi ya da
bilimsel ingalar olarak tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda metaforlar bir ¢agin, bir
kiiltlirin, bir ortamin yansimalaridir. Ona gore metaforlar onlar1 kullananlarin
faaliyetlerini ve diisiincelerini ifade etmektedir. Boylece metaforlar bir entelektiiel
iklim yakalar ve kendileri bir bellek bigimidir. Metaforlarda bellegin gizli siire¢lerini
yansitacak imgeler bulunmaktadir. Metaforlar ipucu veren fosiller gibi okurun iginde

bulundugu metnin yasini tahmin etmesine yardimci olurlar (Draaisma 2014: 21).

Draaisma’ ya gore metaforlar bir zitliklar birligidir. Somut ile soyutu, gorsel
ile sozeli, ¢izgisel ile kavramsal olani birlestirirler. Bir metaforda belli bir durumu
ortaya ¢ikarmak i¢in somut iligkiye atifta bulunulur. Metaforun temeli soyut iliskileri
anlamak ya da formiile etmek i¢in somut bir imgenin kullanilmasidir. Duyusal ve
algisal olmak iizere iki diizeyi bulunmaktadir. Birisi sozel adlandirmalarin akiskan
siirlarint ¢izerken digeri sozel ve semantik diisiince diizeyidir. Metafor bu iki

diisiince diizeyi arasinda bir arabulucudur (Draaisma 2014: 35).
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Dolayisiyla metafor, insanin zihninde ¢ok onemli ve derin baglar igeren

iligkilerin kurulmasini saglamaktadir.

1.3.2. Metafor Tiirleri
Oguz Cebeci, yukrida adi gegen kitabinda kavramsal ve dilsel metaforun
birbirinden ayrilmasi gerektigini vurgulamistir. Ona gore metaforun ‘‘diisiince

boyutu’’ ile o boyutu ifade eden ‘‘dilsel boyutu’’ arasinda farklilik bulunmaktadir
(Cebeci 2013: 240).

George Lakoff ve Mark Johnson, Metaforlar Hayat, Anlam ve Dil adl
kitabinda ve Oguz Cebeci’nin adi gegen eserinde metafor tiirlerini su sekilde

acgiklamislardir:

Kavramsal metafor (Temel metafor); otomatik, ¢aba gerektirmeyen ve o

dili konusan insanlar agisindan diisiincenin dogal bir unsuru olarak kabul edilen
metafordur. Bu metaforun ayni zamanda ‘‘geleneksel’” oldugu da soéylenebilir
(Cebeci 2013:240). Temel bir metafor bir siirde ‘‘6zgiin’’ bir bi¢imde bulunabilir.
Ancak 0Ozgiin metaforik kavramin, ‘‘genel bir kavramsal metaforu’’ ifade etmesi
gerekir. Bir metaforun 6zgiinliigii kavramsal ve dilsel a¢idan ayr1 ayri ele alinmalidir.
Ozgiin ifade, diisiincenin de dzgiin olmasmi zorunlu kilmaz. Ozgiin diisiince 6zgiin
dil gerektirir. Temel kavramsal metaforlar, bir kiiltiiriin tiim {iyeleri tarafindan
paylasilan genel kavramsal araglardir (Cebeci 2013: 241-242). Biling dis1, otomatik,
dikkat ¢ekici olmayan geneleneksellesmis metaforlara ‘‘temel metafor’” adi verilir
(Cebeci 2013: 243).

Dilsel metaforlar ise kavramlarin, diisiincelerin kullanim tarzi, dildeki

ifadeleridir. Ornegin, ‘‘Zaman paradir.”’ bir kavramsal metafordur. ‘‘Zamanimi

b

tilketiyorsun.”” sozii ‘‘Zaman paradir.”’ kavramsal metaforunun dildeki 6rnegidir,
dolayistyla bir dilsel metafordur. Dildeki ifadeler metaforik ifadelerdir ve bu ifadeler

metaforik kavramlarin yiizeydeki bildirimleridir (Lakoff-Johnson 2010: 30).

Lakoff ve Johnson tarafindan ortaya c¢ikan diger bir metafor tiirii ise

yonelim metaforlaridir. Bu metaforlar, uzay ve mekan istikameti ile iligkili olup

yukari, asagi, iceri-disari, 6n-arka, beri-6te, derin-satih, merkez-¢evre gibi bedenin

fiziksel ve kiiltiirel tecriibelerinden kaynaklanir (Lakoff-Johnson 2010: 36). Onlara
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gore, temel kavramlarimizin ¢ogu uzay-mekan yonelimli metaforlara gore organize
edilir (Lakoff-Johnson 2010: 40). ‘‘Mutlu olan yukarida; kederli olan asagidadir.”’
yonelim metaforu 6rnegini veren Lakoff ve Johnson, sistemli bir bi¢imde ‘‘Bu
moralimi yiikseltti”” , ‘“Ne zaman onu diigsiinsem ayaklarim yerden kesilir’’,
““‘Depresyona girdim diistiim. (I fell into a depression.)’” gibi kullanimlar1 da olanakli

kilarlar (Lakoff-Johnson 2010: 37).

Lakoff ve Johnson’in giindelik dilde kullanilan metaforlar1 agiklamak igin

onerdikleri diger bir metafor tiirii ise ontolojik (seylentite ve t6z) metaforlaridir.

Ontolojik metaforlar, fiziksel nesnelerle, olaylara, aktivitelere, hislere, diistincelere,
seyler ve tozler olarak bakmamizi saglar. *Enflasyon bir seydir (entitedir.)’” 6rnegini
veren Lakoff ve Johnson, enflasyona metaforik agidan bakilabilecek, bir entite(sey)
olarak diistiniilmesi i¢in onu rakamlarla ifade etme, ona atifta bulunma, belirli bir
boyutunu teshis etme vs. onu anladigimiza inanma imkani saglayacaktir. <“Enflasyon
hayat standartlarimiz1 diistiriiyor.”’, ‘Enflasyon beni hasta ediyor.”” gibi kullanimlar1
da bulunmaktadir (Lakoff-Johnson 2010: 50).

Nihat Keklik, Felsefede Metafor adli kitabinda kapali ve agik metaforlar adi
altinda farkli bir metafor tiiriine de yer vermistir. Ona gore acik metafor; “‘tipki, gibi
adeta, nasil ki, Oyle ki, benzemektedir, mesela, yani, nitekim’> deyimleriyle
yapilmaktadir. Kapali metaforlar ise bu deyimlerden higbirini ihtiva etmedigi halde
yine de metafor sayilmasi gereken ifade sekilleridir. Edebiyatta ve felsefi metinlerde

isim ve sifat tamlamalar1 kapali metafor olarak sayilmaktadir (Keklik 1990: 2-5).

Metaforla baglantili diger 6nemli kavramlar ise simili (simile), sinekdoki

(synecdoche), metonimi (metonymy)dir.

1.4. SIMILI (SIMILE)

Cebeci’nin yukarida adi gegen kitabinda Latince bir sozciik olan similis
(benzer) sozciigiinden tiiretildigini belirtir. ““gibi’” ,*‘-mis gibi’’ yapilarla olusturulur.
Metaforla yakindan iliskili olan diger kavramlara gore simili (simile) ‘“gorsel duyu’’
ya daha ¢ok yaslandigi kabul edilen bir figiirdiir. Simili, metaforun basit bir alt
dalidir. Simili iki seyi karsilastirir. Ancak bir 6zdeslik iliskisi kurmaz. Metafor ise

“mantik kurallarma aykir1 bir zdeslik iliskisi’’ kurar. Ornegin ‘‘Ali aslandir.”

ifadesi bir metaforken ‘‘Ali aslan gibidir.”” ifadesi bir simili 6rnegidir. Bu yaklasima
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gore ‘“Ali aslandir.”’ ifadesinde, Ali gergekte bir aslan olmadig1 halde mantiga aykiri
bir durum olan Ali’nin kendisinin aslan olduguna iligkin bir kabul s6z konusudur.
Oysaki ‘“Ali aslan gibidir.”’ ifadesinde bir benzetme hali s6z konusudur. Mantiga
aykirt bir 6zdeslik iliskisi yoktur (Cebeci 2013: 11).

Simili ‘‘benzer olmayan’’ unsurlar arasinda bir ‘‘benzerlik iliskisi’’ yaratir

(Cebeci 2013: 104).

1.5. SINEKDOKI (SYNECDOCHE)

Eski Yunanca syn (ile) — ek (dis) onekleriyle, dekhestai (almak, kabul
etmek) fiillerinin Latinceye uyarlanmasiyla olusturulan bir terimdir. Sinekdoki, bir
seyin bir par¢asinin o seyin biitiiniinii temsil etmek i¢in kullanilir. Ornegin ‘Ali
pengesini gosterdi.”” ifadesinde Ali’nin aslan olduguna iliskin metaforu Ali’nin
aslanlik vasfi pencesi lizerinden hissettirilmistir. Ali’nin giicline yonelik bir agiklama
“‘sinekdoki’’ araciligiyla yapilmistir(Cebeci 2013: 11-12). Sinekdoki bir nevi parga-

biitiin iligkisi kurar.

1.6. METONIMI (METONYMY)

Eski Yunanca meta (degistirme) ve onoma (isim) sozciiklerinden tiiremistir.
Bir seyin adinin o seyle ilgili bir baska seyin yerini almak i¢in kullanilir. Metonimi
““bitiskenlik ilkesi’’ (contiguity)’ne gore calisir. Buna gore, mekan ya da zaman
acisindan birbirine yakin olan seylerin yerine kullanilir. Ornegin Ali’nin ¢alisma
odasint “Ali’nin ini”’ olarak ifade ettigimizde metonimik bir ifade olustururuz

(Cebeci 2013: 12).

““Metonimi’” ayni zamanda ‘‘sinekdoki’’ ile yakindan iliskilidir. Metonimi
ve sinekdoki bir tiir ‘‘yerine gecerlik iligkisi’’ iizerine kurulmustur. Bu ylizden
metaforun alt tiirleri sayilmaktadir. Metonomi, Jakobson’in sisteminde sinekdokiyi
icerir. Buna gore, Jakobson’in sisteminde metafor ve metonimi ‘‘zit prensipler
tarafindan iretilen birbirine zit yapilar’” dir. Ona gore metafor dilin ‘‘segme
ekseni’’ne aitken, metonimi ve sinekdoki dilin ‘‘birlestirme ekseni’’ne aittir,
Jakobson’un siteminde ‘‘se¢me’’ unsuru ‘‘birlestirme’’nin kasisinda yer alir.

“Yerine ge¢me’ islevi de ‘‘baglamsallik’’in karsisinda yer alir. Metonimi ve
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sinekdoki ‘‘baglamsalligin yogunlastirilmasi’” n1 gosteren figiirlerdir. Ancak yapisal
olarak metonimi ve sinekdoki terimlerinin farkli oldugu unutulmamalidir (Cebeci
2013: 86-87).

Metonimi de metafor gibi ¢ok anlamliligin meydana gelmesini saglar.
Metonomi s6z varligini genisleten bir etkendir. Edebiyat biliminde mecaz-1 miirsel
ya da miirsel mecaz adi verilen s6z sanati metonomiyi ve sinekdokiyi i¢ine alan bir

anlam olay1dir.

Bilgeqil, ad1 gegen eserinde bu s6z sanatini, bir s6ziin orada gergek anlamini
diistinmeye bir engel bulunmak sartiyla, benzerlik disinda tam bir ilgi yiiziinden,

kendi anlami1 disinda kullanilmasi olarak agiklamistir (Bilgegil 1989: 168-196).
Bilgegil, miirsel mecaz1 (metonymie) meydana getiren ilgilerin sayisint 12

olarak tespit etmistir:

1. Parca-biitiin ilgisi (cliz'iyet-kiilliyet ilgisi):

a. Biitiinii s6yleyip pargay1 kastetmek (kiillii soyleyip ciiz'ti kastetmek)

b. Pargay1 soyleyip biitiinii kastetmek (ciiz'ti sdyleyip kiillii kastetmek.)

2. Sebebiyet ilgisi:

a. Sebebi sdyleyip miisebbibi kastetmek.

b. Miisebbibi sdyleyip sebebi kastetmek

3. Durum-yer ilgisi (Hiildl ilgisi):

a. Durumu soyleyip yeri kastetmek.

b. Yeri sdyleyip durumu kastetmek

4. Genel- Ozel ilgisi (Umum-husus ilgisi)

a. Geneli sOyleyip ozeli kastetmek.

b. Ozeli sdyleyip geneli kastetmek

5. Ciks yeri ilgisi (Masdariyet ilgisi)

6. Meydana gelis yeri ilgisi (Mazhariyet ilgisi)

7. Gereklilik ve gerekli kilinmislik ilgisi (1azimiyet-melziimiyet ilgisi) :

a. Lazimi soyleyip melziimu kastetmek

b. Melziimu sodyleyip lazimi kastetmek

8. Eski durum ilgisi (Kevniyet ilgisi)
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9. Alacagi durum ilgisi(Evveliyet ilgisi)
10. Alet olma ilgisi (aliyet ilgisi)
11. Eksiltme ilgisi (Hazf ilgisi)

12. Dayandirma ilgisi (isnad ilgisi) (Bilgegil 1989: 169-174).

Metonimide bir kavramin onu gosteren gostergeyle degil, baglantili oldugu
bir baska gdstergeyle dile getirilmesi s6z konusudur. Bilgegil’in yapmis oldugu bu
calismasinda belirtilen parca-biitiin ilgisi metonomik ilgileri kapsar. Metonomik

ilgilerin ¢cogunda parga-biitiin iligkisi bulunmaktadir.

Lakoff-Johnson’a gore metonomiler, bir seyi onunla iliskili bir diger seye
atifta bulunmak icin kullanilir. Sinekdoki ise parcanin biitiiniin yerine gectigi

durumlarda kullanilir (Lakoff-Johnson 2010: 60-61).

1.7. SEMBOL/ SIMGE / iSARET / IMGE

Orhan Hangerlioglu Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar adl
kitabinda Misir dilindeki ‘‘symbolon’’ olarak ifade edilen sembolii Yunancaya
gecerek ‘‘birlikte tasimak, birlikte birlestirmek, bir arada toplayip baglamak’
anlamimin yaninda ‘‘tanitict im’’karsihigini da kullanmistir (Hangerlioglu 1979: 93).

Latincede ‘‘symbolum’’ sézciigii karsilamaktadir.

Ernst Cassirer, Sembol Kavraminmin Dogast adli eserinde semboliin bir
kavram oldugunu ve sembolii ‘‘tamamen belirli ve kendi karsisinda bir karsit egilime
de sahip olan disiinsel kavrayis ve distinsel sekil verme yolu”>  olarak
tanimlamaktadir. Cassirer’e gore metaforik olarak tanimlanan dilsel olgular, dilin
biitiniinden dogru belirgin hale getirilebilir. Dolayisiyla sanatta alegorik-sembolik
olarak kullanilan bir anlatim bi¢ciminden yararlanir. Sonug olarak isaretler vasitasiyla
ayrilan bir diisiinme formu olan sembolik diisiinmeden s6z edilebilir (Cassirer 2011:
156). Cassirer’in belirttigi gibi metaforik unsurlar semboller ile belirgin hale

gelmektedir.

Ahmet Cevizci’nin Felsefe Sozliigii adli kitabinda sembolizmi; inang,
diisiince, mesaj ve hakikatleri aktarabilmek amaciyla semboller, yazi, ritiiel ve resim

gibi sembolleri kullanma tutumu olarak ifade etmektedir (Cevizci 2015: 390).
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Turan Kog¢, Din Dili adli kitabinda sembolizmin amacinin bir yerde
sembolize edilen seyin 6nemini artirmak oldugunu aktarirken insanlarin hayatinda
sembollerin biiyiikk bir yerinin ve anlaminin oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore
iletisim, dil sembolizmine dayanir ve dil ve dile tekabiil eden isaretler olmazsa

diistinmenin de olmayacagini ifade etmektedir (Kog 2013: 89).

Necmettin Ersoy Semboller ve Yorumlarla Goriinenden Goriinmeyene adl
kitabinda sembolizmin (simgebilimin) tanimin1 ve amacin1 su sekilde ifade
etmektedir:

Olaylarin, objelerin (nesnelerin) ve kullanilagelen degim ve sozciiklerin, daha ¢ok
dinsel, felsefi ve estetik agidan yorumunu yapan bir sistemdir. Sembolizmin amaci,
bu saydiklarimizi edebi veya somut yaklagimlardan ¢ok, duygu ve diislincenin
sembolik (simgesel) ve soyut triinii gibi tamitmak ve yansitmaktir. Diger bir
deyisle, dis goriiniislerinin bir hayli 6tesinde, kisinin hayal giicii ve kiiltiir yetenegi
ile bakis ag¢isinin yonii ve boyutlari oraninda, onlarin iginde gizli, ortiilii kalmis
olan baska anlamlar arayip bulmasi ve bunlar dile getirmesidir (Ersoy 1990: 11).

Tiirkgede sembol sézciigii yerine ayn1 zamanda ‘‘remiz, alamet, misal,
timsal, nisane, rimuzat’’ gibi karsiliklar1 kullanilmaktadir. Giiniimiizde ise sembol,
simge, imge, isaret, alegori gibi soOzciikler aym1 anlama gelecek sekilde

kullanilmaktadir.

Silleyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii adh
kitabinda sembolii; ‘‘bir insan grubunun anlasarak belli bir anlam kazandirdig1 isaret

ya da bir fikri somutlastiran isaret’’ olarak tanimlamistir (Bolay 2013: 325).

Dogan Aksan, Siir Dili ve Tiirk Siir Dili adl1 eserinde degisik alanlardaki

uzmanlarin ‘‘imge’’ tamimlarina yer vermektedir:

Perrine, ‘‘imge’’yi ‘‘duyuyla edinilen deneyimin dil aractyla sunulmasi’

olarak tanimlar (Aksan 2013: 36).

Unlii Dilbilim S6zIiigii’ niin (Sparachwissenschaftliches Wérterburch) yazari
J. Knobloch ise ‘‘imgenin, doganin bir kopyasi olmadigin1 ve onu bir tasarimin
yeniden bigimlendirilmis bir anlatimla apagik dile getirilisinde kullanilan bir simge”’

olarak tanimlanmaktadir (Aksan 2013: 36).

Sklovkki’ye gore ‘‘imgenin gorevi, tagidig1 anlami anlayisimiza daha yakin

kilmak degil, goriintiistinii yakalamaktir.”” der (Aksan 2013: 36).
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Emin Ozdemir ise imgeyi siirin ana yapitasi saymis ve ‘‘duyulanla
algiladigimiz varliklarin, durumlarin zihnimizdeki goriintiileri, bunlarin = siire

yansimis bigimleridir.”” demektedir (Aksan 2013: 36).
Dogan Aksan ise imge ile ilgili su tanimi verir:

““‘Sanat¢inin ¢esitli duyulariyla algilandigi 6zel, 6zgiin bir gorlintiiniin dile

aktariligidir; bir betimleme degil 6znel bir yorumlama sayilabilir.”’(Aksan 2013: 38).

Turan Karatas Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sozliigii adli kitabinda

imgeyi su sekilde tanimlar:
Bir kelimenin ya da kelimeler toplulugunun sozliik anlaminin disinda ve/veya
Otesinde, sozciigiin ya da sozciik Obeginin belirtme, gosterme ve adlandirma

ozelligine/yetenegine/giicline ‘‘cagrisim’’1 da ekleyerek kullanma marifetidir. Bagka

bir deyisle, edebi dilin uyandirdigi duygusal her tiirli etki, her tiirlii ¢arpict hayal,

cagristirdign her tiirlii yeni anlam imge olarak adlandirilmaktadir (Karatas 2014:
279).

Titus Burckhardt Aklin Aynast adli kitabinda imgeyi yaratanin insan oldugunu
ve imgenin imgeyi yaratanin kendisiyle ilgili oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla
tiim siire¢ insanla imge arasindaki bir diyalogdan ibarettir. Islam sanatimin sekil
verdigi nesneye higbir sey katmayacagini, yalnizca temel niteliklerini ortaya

koyacagini ifade etmektedir (Burckhardt 1994: 231-232).

Afsar Timugin, Estetik adli eserinde sembol yerine kullanilan imge, simge

ve alegori kavramlarmin iliskisini su sekilde belirtmistir:

Basit ya da ilksel anlamda imge, herhangi bir duyumun algida kendini
gosteren izlenimidir. Buna gore imge duyular, bir nesnenin zihnimizdeki
sunumundan baska bir sey degildir. Boyle olmak herhangi bir taslaktir ve
dolgun igerikten yoksundur. Onu ayri bi¢imsellik olarak belirleyebiliriz.
Simge, iste bu duyumsal imgeden ayr1 olarak olusturulmus imgedir.(Timugin
2003: 192-193).

Timugin, alegori ile simge fakini da soyle ifade eder:

Belirgin simgelere ise alegori ya da bi¢im simge denir. Alegorilerle kurulan
simgecilik kolay bir simgeciliktir. Alegori her biri bir fikrin bir yiiziini
aciklayan, tanimlama 6geleri toplamidir. Alegori donuktur; oysa simge canli
veya sicaktir. Simge cok yonliiyken alegori tek yonlidiir. (Timugin 2003:
192-193).
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““Simge”’ sozciigi Tirk¢ede ‘‘sembol’’tin karsiligi olarak kullanilmaktadir.
“Imge’” ise goriinenin zihindeki yansimasidir. Imge kavrami daha ¢ok sanatsal
tirtinlerle i¢ icedir. Simge ise soyut olanin dille gorsellestirilmesidir. Dolayisiyla

sembol, gerektiginde imge kavramini da igine alir.

Ismail Yakit, Yunus Emre’de Sembolizm adli eserinde sembollerin zaman,
diisiince, fikir ya da duygularin sekil ve tabiat cihetinden iligkili oldugu canli ve
cansiz objelerle temsil edilmekte oldugunu belirtmektedir. Pek ¢ok bilim dalinin
sembollerin yorumlariyla ve tesekkiilleriyle ilgilenmekte oldugunu, sembolleri
rasyonel bir temele oturtmaya calistiklarimi ifade etmektedir. Bilim dallar
sembollerdeki temel nokta olan diisiinceyi ortaya ¢ikarmak, bu sembolleri kullanan
kisi veya topluluklarin ruhsal ya da toplumsal durumlarini arastirmak, bilinmeyenleri

¢ozmek i¢in ¢abalamaktadirlar (Yakit 2015: 14-15).

Nizamettin Ugur Anlambilim adli eserinde so6zcligiin imge yaratip
yaratmadigini iki soru lizerinde agiklar:
1. Sozciik, incelenen metinde gecen nesneden bagka bir seyi isaret ediyor mu? Ya

da benzetme yapisi, benzeyen ve benzetilen nesne arasinda yeterli uzaklik var

mi1?

2. Bir sozciik, benzetme ya da bitisiklik (conti-guite) iliskisiyle isaret ettigi
nesneyle birlesmis midir? (Bitisiklik, parca-biitiin, biitiin-par¢a iligkisidir.)
(Ugur 2007: 224).

Andre Martinet de Islevsel Genel Dilbilim adli kitabinda simgelerin gesitli
gostergelerle belirtildigini ve ses¢il bir gosterin olan simgelerin gézlemleyicinin
algiladig1 ya da herhangi bir nedenle iizerine dikkati cekmek istedigi tiim aykiriliklar:
vurguladigini ifade etmektedir (Martinet 1985: 29-30).

Tahir Ulug, Ibn Arabi’de Sembolizm adli kitabinda sembollerin kendisinde
algilanan ve algilanamayan diinyaya ait iki boyutu birlestirmesi olarak ifade ettigi
sembollerin dini alandaki kullanimidir. Ara varlik olan insan bedeniyle ruhani alemi
temsil ettiginden miikemmel bir sembol olarak goriilmektedir. Dolayisiyla dini
anlamda sembol, bir takim soyut fikirleri 6rneklemek ve agiklamak igin fizik
diinyadaki yansimadir (Ulug 2015: 42-43-44).

Lucien Levy-Bruhl, flkel Toplumlarda Mistik Deneyim ve Simgeler adli

kitabinda simgelerin ortaya ¢ikmalarina yol acan seyin kurulan bir baglanti ya da
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sozlesmesel bir durum olmadigini ifade etmektedir. Simge, temsil ettigi varlik ya da

nesne gibi algilanmaktadir (Levy-Bruhl 2006: 186).

Richard Leppert, Sanatta Analamin Goriintiisii adli kitabinda imgelerin
kazandiklar1 anlamin yalnizca kendilerine 6zgii iceriklerine ve insanlarin bu igerikleri
nasil tanimladiklarina bagli olmadigini ifade etmektedir. Bunu belirleyen baska bir
faktoriin de sanat eserlerinin sergilendigi yer oldugunu vurgulamaktadir (Leppert
2009: 28). Buradan hareketle simgelerin simgeledikleri seylerin aynisi olmadigini ve
insanlarin zihninde farkl bir yer edindigi sonuncuna varabiliriz. Bu konuyu Mahmud
Erol Kilig, Sufi ve Siir adl1 kitabinda su sekilde ifade etmektedir:

Bu yiizden bir sanatkar eserini varliga getirirken aslinda ¢ok da bagimsiz, tek basina
hareket ediyor degildir. Ciinkii ister bunun farkinda olsun, ister olmasin kendinde
meknuz, i¢inde gizlenmis bu tanrisal kabiliyetlerle hareket etmektedir. Bu durumda
sanatgmin kreasyonu da bir bakima Tanri’’nin dlemi yaratma eyleminin taklidi
olmaktadir. Sanatin kokeninde taklit etme (imitation) yeteneginin bulundugunu
bir¢ok sanat tarihgisi sdylemektedir. Demek ki bunun igin 6nceden taklit edilecek
olan bir seyin mevcut olmasi gerekir. Yaratiligin esasi zaten bir taklittir. Asil olanin
yansimasidir. Bu durumda asil olan ile yansimasi arasindaki irtibat ancak
yansitmaya dayali olarak kurulabilir. Bagka bir ifadeyle yarattilmis dlem semboller,
remizler alemidir. Sembollerin, remizlerin asillariyla irtibatlar: isaret eden- isaret
edilen irtibatidir. Bu agidan kutsal sanat sembolizme dayalidir (Kilig 2014: 21).

Erich  Fromm, Riiyalar, Masallar, Mitler adli kitabinda semboliin
benligimizin disin1 yansittigini ve sembolize edilen seylerin ise i¢imizde sakli
oldugunu ifade etmektedir. Sembolii ‘‘ bagka bir seyin yerine gecen, onun yerini

alan, onu temsil eden’’ olarak tanimlamaktadir (Fromm 2014: 28).

Mehmet Ates, Mitolojiler ve Semboller adli kitabinda ise sembollerin

mitolojilerden bagimsiz olarak ¢ikmadiklarini, mitolojilerin sembollerin iiretilmesine

neden olduklarii belirtmistir (Ates 2014: 228).

Clare Gibson da Semboller Nasil Okunur? adli kitabinda yeryliziinde farkli
uygarliklar, inanglar, topluluklar ve kiiltiirler ortaya ¢ikmis ve gelismis oldugunu,
boylece kutsal kavramlari, bireysel ve kolektif kimliklerin farkli yonlerini, soyut
teorileri ve fikirleri tasvir etmek yoluyla kendilerine ait sembolik bir kelime

dagarcig1 gelistirdiklerini vurgulamaktadir (Gibson 2013: 7).

Metin Cengiz, /mge Nedir? adli kitabinda imgenin bir nesne ya da bir varhigin

zihinsel tasarimi olarak tanimlamaktadir. Duyu yoluyla elde edilen varlik bilingte
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belirginlesmektedir. Imgenin zihinde cagrisim yoluyla elde edilmektedir. Bu

cagrisim sonucunda imge nesnelesir (Cengiz 2014: 7-10).

Semboller, her durumda birer gostergeyi isaret eder. Gostergelerin
anlamlandirilmasi nesnelerin ¢agristirdig1 anlamlarla ortaya ¢ikabilir. Her sembol ya

da imge okuyucuya bir mesaj, bir ileti aktarir. Dolayisiyla okuruyla iletisim kurar.
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IKiINCi BOLUM

MESNEVi ve MEVLANA

2.1. MESNEVI NAZIM SEKLI

Numan Kiilek¢i, Mesnevi Edebiyati Antolojisi I adl1 kitabinda Mesnevi’nin
Arapca bir sozciik oldugunu belirtmistir. Sozlik anlami “‘ikiser ikiser, ikili”’
demektir (Kiilek¢i 1999: 1). Tahir’iil Mevlevi ise edebiyattaki mesneviyi her beyti
birbiriyle kafiyeli olan manzume olarak tanimlamistir. Tahir’iil Mevlevi’ye gore
mesnevi sekli ilk kez Iranlilar tarafindan olusturulmustur. Daha sonra eski Tiirklerin
sazla okuduklar1 ve ‘‘kosuk’’ adim1 verdikleri siirler mesnevi seklinde ortaya
cikmistir. ‘‘Dastan’” ve ‘‘Hikadye’’ olarak yazilan mesneviler Fars edebiyatinda

baslamistir. Ondan sonra Tiirk edebiyatina girmistir (Tahir’il Mevlevi 1994: 99).

Kiilek¢i’ye gore mesnevi nazim seklinin ilk drneklerine Arap edebiyatinda
rastlanmistir. Bu nazim sekline Araplar ‘‘miizdevice, recez veya urcuze’ adlarini

vermislerdir (Kiilek¢i 1999: 2). Bu tiir, edebiyatimizda ti¢ anlamda kullanilir:

Nazim_sekli olarak Mesnevi: Abdurrahman Glizel, Dini-Tasavvufi Tiirk

Edebiyati adli kitabinda mesnevi nazim seklini, her beyti kendi aralarinda (aa, bb,
cc...) kafiyeli olan manzume olarak tanimlamistir. Aruzun kisa kaliplariyla yazilir
(Giizel 2004: 796). E.J.Wilkinson Gibb, Osmanli Siir Tarihi I-11 adli kitabinda
mesnevi ile Fransizlarin anjambuman (enjambement) dedikleri hususiyet
bulunmadigini ve ayrica kafiyeli sozciikkler de diger beyitlerin  sonunda
tekrarlanmadigini ifade etmistir. Mesnevide Kafiye se¢iminde sinirsiz bir serbestlik
s6z konusudur. Bu yiizden bu nazim sekli hacimli siirlerde tercih edilmektedir.
Manzum tarihleri, uzun tasavvufi siirler, didaktik ya da ahlaki siirler, ansiklopedik,
mizahi konular bu nazim sekliyle yazilmaktadir (Gibb 1998: 66). Mesnevi nazim

sekli kisa konulu siirlerde tercih edilmemektedir.

Edebi bir tiir olarak mesnevi: Mesnevi nazim sekliyle olusturulmus genis

konulu uzun eserlere de ‘‘mesnevi’’ adi verilmektedir. Bu mesneviler ¢cogu zaman
ayr1 bir kitap olarak kaleme alinir ve belli bir konuyu isler. Bu sekilde olusturulan
mesnevilerin genellikle plan1 aymidir. Bu edebi tiir “‘giris boliimii’’, ‘‘konunun

islendigi boliim’’ ve “‘bitis’” boliimil olmak {izere {i¢ boliimden olusur.
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a. Giris Béliimii: Cem Dilgin, Orneklerle Tiirk Siir Bilgisi adl kitabinda bu
bolimiin dini siirlerden olugmaktugunu belirtmistir. Giris boliimiiniin bagliklar

(X3 1499

sirastyla  soyledir:*“‘mensur ya da manzum dibace’’, ‘‘miinacaat’’, ‘‘na't’’,
“mirdciye’’, ‘‘medh-i cehar-yar-1 giizin’’, ‘‘yapitin sunuldugu kisiye methiye’’,

“‘sebeb-i telif ya da sebeb-i nazm-1 kitab.’” (Dilgin 1995: 168-169).

b. Asil Konunun islendigi Boliim: Mesnevi'nin asil konusunun islendigi

A

boliime ‘‘agaz-1 dastan’’ adi verilir. Bu boliimde ele alinan konular yapittan yapita
farklilik gosterir. Mesneviler bu bolimde ele alinan konulara gore de
siniflandirilmistir. Cem Dilgin bu siniflandirmayi alt1 baglik altinda toplamustir:

1. Ask Konulu Mesneviler.

2. Dini-Tasavvufi Mesneviler

3. Ahlaki ve dgretici Mesneviler

4. Savag ve Kahramanlik Konulu Mesneviler

5. Bir Sehri ve Giizellerini Anlatan Mesneviler

6. Mizahi Mesneviler (Dil¢in 1995: 178-197).

c. Bitis Boliimii: Mesnevi’nin son bolimidiir. Bu bolim ‘‘hatime”’
basligiyla ya da bu sozciikle kurulmus bir tamlamadan olusur. Bu boliimde sair
Allah’a siikreder ve mesnevinin yazildigi zaman, vezin ve beyit sayisini belirterek

okuyucudan hayir ve dua istegiyle eserini sonlandirir.

Ozel Bir Ad Olarak Mesnevi: Mesnevi; Tiirk edebiyatnin en meshur eseri

olan alt1 ciltlik Mevlana’nin Mesnevi’sine de ad olmustur. Mevlana eserine farkli bir
isim vermemistir. Eser, nazim tiirii olan mesnevi adi ile bilinmektedir. Mesnevi her
ne kadar da klasik edebiyatin bir nazim sekli olsa da Mesnevi denildigi zaman
Mevlana’ nin Mesnevi’si akla gelir. Bu tiir sayesinde Mevlana eserini uzun bir sekilde

yazma olanagina sahip olmustur.

2.2. MEVLANA’NIN MESNEVi’Si HAKKINDA GENEL BIiLGILER

Sefik Can, Mevildnd'nin Hayati, Sahsiyeti, Fikirleri adli kitabinda
Mevlana’nin 6 ciltlik ve 25618 beyitlik bu eseri her beyti ayr1 kafiyeli bir nazim sekli
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olan mesnevi tarzinda sOylendigi i¢in bu ad ile anildiginmi ifade etmistir (Can 2011:

373).

Bu eserin tasavvuf edebiyatindaki degeri ¢ok biiyiiktiir. Hz. Mevlana,
Mesnevi Serif’in ilk on sekiz beytini kendisi yazmus, diger kisimlarini ise eline kalem
almadan soOylemistir. Celebi Hiisameddin Hazretlerine yazdirmistir. Her cilt
bittiginde Celebi tarafindan Mevlana’ya okunmus ve gerekli yerler diizeltildikten

sonra kitap Celebi tarafindan temize ¢ekilmistir (Can 2011: 374).

Mesnevi sadece didaktik (6gretici) bir eser degildir. Hz. Mevlana’nin
hafizas1 ¢ok gii¢lii oldugu i¢in tedai (¢agrisim) kabiliyeti ¢ok fazladir. Doneminin
biitiin bilgilerine sahiptir. Anadilinden baska Farsga, Arap¢a, Rumca bilmektedir.
Bundan dolay1 Mesnevi ¢ok zengin dil, bilgi ve duygu sevgisi gibidir (Can 2011:
375).

Mesnevi hikayeleri bugiiniin hikdye teknigine uymamaktadir. Hz. Mevlana
bir konuyu agiklarken o konuyla ilgili bir hikdye anlatir. Sonra hikayeyi yarida
birakarak gercekler, hikmetler sdylemeye baslar. Sonra yeni bir fikra aklina gelerek
onu anlatmaya baglar. Daha sonra tekrar bastaki hikdyeye doner ve hikayeyi

tamamlar. Boylece hikaye iginde hikayeler seklinde devam eder (Can 2011: 375).

Bu hikayelerin i¢inde bazen giildiiriicii, bazen de acik sag¢ik olanlar1 vardir.
Mesnevi’ye aldig1 hikayelerin kaynaklar1 Hint, Yunan ve Roma edebiyatlarina
uzanmaktadir. Ornegin Latin siiri Apolla’dan ‘‘Bir esege gonliinii kaptiran bir
kadinin hikayesini’’ almistir. Bu hikayeleri giildiirmek, eglendirmek i¢in degil, bir

gercegi aktarmak, nasihat etmek i¢in almistir (Can 2011: 376-377).

Mesnevi’de Mevlana Kur’an’daki kissalardan da yararlanir. Bu konuda
Muhammed Ahmed Halefullah Kur’dn’da Anlatim Sanati adli kitabinda kissanin
tanimin1 yaparak kissalarin amacini su sekilde aktarir:

Kissa; kissacinin var olan/gercek kahramanlarin rol oynadigi olaylar1 betimlemesi
sonucu ortaya ¢ikan; ancak, okuyucunun veya dinleyicinin duygularin etkileyecek
edebi ya da duygusal esasa gore diizenlenen edebi bir eylemdir. Kur’an kissalarinda
oglit ve ibret vermeyi amaclar ve bu amaca da sectigi tislup ile ulagir (Halefullah
2012: 206).

Mesnevi'nin yazilma Oykiistinii Yiiksel Kanar, Meviand Celdleddin Rumi

Eserlerinden Se¢meler adl1 kitabinda su sekilde aktarir:
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Mevlana’nin halifesi Hiisdmeddin Celebi, Hakim Senai’nin Hadikatiil-
Hakika’sin1 ve Feridiiddin Attar'm  Mantiku’t Tayr’in1  okumus ve
Mevlana’dan da bunlara benzer bir eser yazmasi dileginde bulunmustur
(Kanar 1992: 22).

Mesnevi bu istek sonucunda yazilmaya baglanir. 1260-1267 tarihleri

arasinda Mesnevi tamamlanir.

Mevlana’nin Mesnevi’sinin tasavvuf edebiyatinda 6nemi ¢ok biiytiktiir.
Mevland’nin diger eserleri gibi Mesnevi de kaynagimi Kur’dn-1 Kerim ve Hz.
Muhammed’in hadislerinden almaktadir. Ayet ve hadislerin tanikligryla herkesin
anlayabilecegi bir sekilde hikayelerini anlatir. Cami, bu konuda diisiincelerini soyle
dile getirir: ‘‘Mana aleminin biiyiigii Mevlana’nin Mesnevi’si Fars¢a Kur’an sayilir.”’

(Can 2011: 374).

Can’a gore Mevlana’nin edebiyatimiz iizerinde tesiri ¢oktur. Klasik Tiirk
Edebiyati’'nin yetistirdigi sairler, Yunus Emre gibi mutasavvif sairler ve son
devirlerde yetisen sairler onun etkisi altinda kalmislardir (Can 2011: 202). On
dordiincii asirdan baslayarak giiniimiize kadar gelen Iran sairleri arasinda basta
[ran’in yetistirdigi en biiyiik sair olan Molla Cami olmak {izere Kiyaimeddin Sencani,
Nimetullah Kiihestani, Seyyid Kasim Envar gibi sairlerin lizerinde Mevlana’nin

etkisi agikca goriilmektedir (Can 2011: 214).

Bu eserde tasavvuf, hayat, doktorluk, astronomi, kimya, biyoloji, zooloji,
musiki, askerlik, hukuk, devlet diizeni, dil bilgisi, geometri, psikiyatri, kelam, Hz.

Peygamberin yiiceligi, dinlerin kardesligi gibi konular islenir.

Gencay Zavotcu, Eski Tiirk Edebiyati (Yiizyillara Gore Nazim ve Nesir) adli
kitabinda Mevland’nin bu eseri Farsca manzum yazmis oldugunu ve aruzun
failatiin/failatiin/failiin vezniyle yazildigini ifade eder. Eser 25618 beyitten olugmus
olup ilk on sekiz beytini Mevland’'nin yazdigini, diger beyitleri ise Mevlana
tarafindan soylenmis, ancak dostu ve miiridi Celebi Hiisamettin tarafindan
yazilmistir. Eserde her cildin basinda mensur bir dibace (6ns6z) bulunur. Hikayeler

biri digerine baglanarak verilir (Zavotgu 2005: 5).

Mevlana “‘sufi’’ olarak anilmaktadir. Sufizmin ne oldugu konusunda

Ibrahim Emiroglu, Sufi ve Dil adli kitabinda su sekilde ifade etmektedir:

Hakikati agiklamak amaciyla sufizm, dokumaciliktan ok¢uluga, mimariden miizige

ve mantiktan geleneksel teosofi (hikmet-i ilahi) ye kadar her mesru yolu kullanir ve
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gercekte kullanmistir. Sufizmin amaci insan1 form diinyasindan ruh diinyasma
gotiirmektir; fakat insan form diinyasinda yasadigindan ve baslangicta ondan

kopamadigindan, bu form diinyasinin araglariyla sufizm, insanin ilgisini manevi

diinyaya yéneltir (Emiroglu 2010: 107).

Diinya dillerinin bircoguna déniistiiriilen bu eser Sark-islam edebiyatinda

¢ok iistiin bir yere sahiptir.

2.3. MEVLANA’NIN SiiRiINDE NESNELER VE YAPISALCI iLGi

Modern dilbilim, Isvicreli dilbilimci Ferdinand de Saussure ile baslar.
Saussure’e gore dil, dizimsel (sentagmatik) ve dizgisel (paradigmatik) yapilardan
olusur. Dizimsel (segtagmatik) baginti, ayn1 s6z zinciri iginde birlikte var olan iki
veya daha fazla her tiirlii bagintiy1 belirtir. Dizgisel(paradigmatik) bagint1 ise ayni
anlamsal sinifa ait ve birbirlerinin yerini alabilecek ¢esitli dil birimleri arasindaki
bagmtidir. Mehmet Rifat, Ac¢iklamali Géstergebilim Sozliigii adli kitabinda
Saussure’iin dilin bu ikili yapisini antik yapilar iizerinden anlattigini sdyler:

Her dil birimi antik yapinin siitununa benzer. Tapinaktaki bir siitiin tapinagin diger
Ogeleriyle dizimsel yap1 olusturur. Siitiin, parcast bulundugu yapi icinde dizimsel ve
bitisiktir. Analoji yoluyla diger siitunlarla karsilastirildiginda dizgisel ve benzesiktir
(Rifat 2013: 70-71).

Dildeki bu dizgisel ve dizimsel ikilik metaforik ve metonimik anlatimlarla

yakindan iligkilidir.

Roland Barthes, Gostergebilimsel Seriiven adli kitabinda mobilyalardan
giysilere, besinlerden mimarliga kadar modern diinyanin mitlerini dizim ve dizge
yontemlerini esas alarak incelemistir (Barthes 2014: 64). Dilin bu ikili kavram

tizerinde oturmasi dilbilimden gdstergebilimine dogru bir yonelmeyi baglatir.

Mark Gottdiener, Postmodern Gdstergeler adli kitabinda Saussure’iin
yapisalcilik kuramini daha da gelistiren Roland Barthes oldugunu belirtmektedir.
Barthes oldukga etkili bir gosterge kurami gelistirmistir. Barthes de Saussure gibi
gostergeyl temelde diizanlam bicimi olarak ifade etmektedir. Baska bir deyisle
gosteren dolayimsiz bir bi¢gimde bir nesneyi adlandirir veya neye gonderme yaptigini
acikca belirtir. Ayn1 zamanda gostergeler kiiltiirel olarak belirlenmis yan anlamlara

da gonderme yapar. Dolayisiyla bir gosterge kendi kendine baska gostergenin yan

38



anlam kiiltiirel bir degeri tasiyan gosterge tasiyicisi olabilir. Barthes’e gore nesneler
toplumsal konum yan anlamimi da verebilir. Boylece Barthes Saussure’den daha

zengin anlam yapilar iiretir (Gottdiener 2005: 30-31).

Zihin, gondergeler iizerindeki verileri isleyerek anlamak istemektedir.
Gostergeleri neden-sonug iliskisiyle ya da karsitliklardan faydalanarak anlama ulasir
ve bu anlami kaydeder. Zihin anlami ¢ozerken bireysel ve toplumsal faktorii

olusturan kiiltiirden bagimsiz degildir.

Metin Cengiz, Siir, Imge, Bicim, Bicem adli kitabinda nesneyi simirlayan ve
belirleyen siiri temel olarak olusturan imge oldugunu ifade etmektedir. Nesneyi dille
tanidigimiz i¢in dilden ortaya ¢ikan siir de ayni iglevi gérmektedir. Her yeni siir yeni
bir anlam olanagidir. Bu anlam siirsel nesneden edindigi duygulanim giiciiyle
siirhdir (Cengiz 2005: 64-65). Cengiz’in ifade ettigi gibi nesnelerin anlamlari

imgelerle sinirhidir. Bu ¢alismada da nesneler bu sekilde sinirlandirilmaktadir.

Cengiz’in yukaridaki goriisiinden hareketle dilsel gostergeler, imgelerle
smirhdir. Dil gostergesi, bir nesneyle bir adi birlestirmemektedir. Bir kavramla bir

isitim imgesini birlestirmektedir.

Barthes yukarida adi gegen aymi kitabinda metaforik yapilarin ‘‘dizge’ ye
karsilik geldigini, metonimik yapilarin ise ‘‘dizim’’ e karsilik geldigini belirtir.
Ornegin etek, bluz, ceket gibi kiyafete degisik Ogelerin yan yana bulunmasi
““dizim’’i meydana getirir. Viicutta ayn1 anda bir noktada bulunmayan takke, bere,
sapka vs. bir dizgedir (Barthes 2014: 64). Dilin bu ikili yapisinda dizge, metaforik

yapiya; dizim ise metonimik bir yapiya sahiptir.

Rasim Ozdenéren; Yazi, Imge ve Gergeklik adli kitabinda bazi yazilarm
sifresini ¢ozmenin emek ve ¢aba gerektirdigini, yazinin zor anlasilir olmasinin yazar
ile okuyucu arasinda bulunan parola ve isaretler iizerinde bir anlagsma saglanamamis
olmasindan kaynaklandigin1 belirtmektedir. Yazar ve okuyucu parola ve isaretler
tizerinde bir anlagsma yapmuslarsa bu yazi1 anlasilabilir olma o6zelligine sahip

olmaktadir (Ozdendren 2014: 27).

Ozdenédren’in de belirttigi gibi sifreler ya da parola ve isaretler iizerinde

mutabakat yoksa yaz1 da anlasilmaz olarak kalmaya mahkGmdur.

Mubhsin Sener, Siirin Tabani adli kitabinda sozciiklerin icerdigi anlamlarin

onlarin nesnelerle iligkili anlamini kastetmektedir. Sener’e gore nesnelerin anlamina,
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baska bir deyisle 0Oziine ulagsmak nesnelerin adlandirilmasinda bir yontemdir.
Nesnelerin anlamini ¢dziimlerken bilincimizde olusturdugu alginin iiriinii olan
alimlama, nesnenin 6ziinli ortaya g¢ikarmaktadir. Siir, once zihnimizde bir algi
olusturur ve sonra bu algi alimlamaya doniisiir. Siir de bu yontemle olugsmaktadir

(Sener 2013: 7).

Siiri ¢dzlimleme siireci bir algilama sorunudur. Anlama ve algilama siireci
¢Oziimlendiginde ortaya siirin anlami da ¢ikar. Dil sifresi ¢6ziildiigli oranda anlam
ortaya ¢ikar. Zihnin algiladigin1 yorumlayabilmesi ancak zihindeki kavram bilgisi
kadardir. Bu sifre ¢oziildiigli anda zihin deneyimlerini aktarmaya ve yorumlamaya

baslar.

Ozdemir Ince, Siir ve Gerceklik’te imgenin nesnelerle olan ilgisini
aciklamaktadir. Ince’ye gore sozciikler her zaman duygu, diisiince ve
heyecanlarimizi kapsayacak kapsamda bulunmamaktadir. Bu yiizden sozciiklerin
karsilikli etkilesiminden dogan ara ve arti anlamlar1 bulunmaktadir. Bu yeni
anlamlar1 anlayabilmek i¢in de sozciiklerin sadece sozliiksel anlami yeterli
olmamaktadir. Baska nesnenin ozelliklerinden yararlanarak nesnenin 6zelliklerini
cOziimlenecek olan nesneye tasiyarak nesne yaklasik olarak tanimlanabilir. Bu
tasman, cagriggm yapilan anlami da imge olarak tanimlayan Ince, imgenin
nesnelerdeki mekanizmasmnin bu sekilde isledigini ifade etmektedir (Ince 2011: 23-

24).

Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I1’de nesnenin ne oldugu iizerinde
durmaktadir. Cassirer’e gore nesne, kendini bilince zorla sunan basit bir form
degildir. Nesne, bilincin temel vasitalar1 baska bir deyisle saf diisiinmenin sartlari
sayesinde gerceklesen bigim verme iriinlidiir. Ayrica nesnelestirme sisteminin tek
anlamli ve essiz-benzersiz bir sistem olmadigini, nesnenin kendi i¢inde ¢ok cesitli
ince anlam ayrimlarina sahip olabilecegi sonucun da ulagmaktadir (Cassirer 2005:
55-56). Cassirer’in de ifade ettigi gibi nesneler tek anlamli degil ¢ok anlamli bir

yapiya sahip olabilirler.

Milay Koktirk Kiiltiir ve Sembol: Bir Cassirer Incelemesi adli kitabinda
sembol- nesne ve gosterge arasinda iliski kurmaktadir. Koktiirk’e gore herhangi bir
nesne sembol haline donlismeden once algi nesnesi konumundadir ve nesneye

sembolik bir anlam yiiklendiginde o nesne diisiinsellige tasinir. Dil, bu durumda
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sadece gosterge olarak isaret etmez, baska bir deyisle basit bir bigimde isaret etmez.
Bu sembolik form degisimi zihinsel uyarlamay1 da igerisinde tagimaktadir (Koktiirk
2014: 198). Koktirk’iin de ifade ettigi gibi semboller basit bir anlam

tasimamaktadirlar.

Cemal Sakar da I/mge, Gerceklik ve Kiiltiir adl1 kitabinda insanin goriinenleri
mutlaka bir imgeyle esitledigini, imge esitliginde somutlamaya calistigin1 ve
bdylelikle sozciikler imge yardimiyla yeni bir baglama tasindigini ifade etmektedir.
Bu baglam alisilagelen baglamdan farklidir ve bu yapinin anlagilabilmesi igin
¢Oziimlenmesi gerekmektedir (Sakar 2012: 17). Sakar’in da belirttigi gibi imgelerin

anlasilabilmesi i¢in somut sozciiklerle esitlenmeli ve dyle ¢oziimleme yapilmalidir.

Yapisaler kuramin ortaya cikarmaya calistifi yapi, sozciiklerin yiizeysel
anlaminda degil derindeki anlamidir. Bagka bir deyisle anlam, gozlemlenebilenin
gerisindedir. Biitiin once parcalara ayrilir. Daha sonra sozciikler arasindaki iliskiler

yeniden kurularak anlam ortaya ¢ikarilir.
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UCUNCU BOLUM

MESNEVi VE NESNELER

3.1.MEVLANA’NIN MESNEVI’SINDE NESNE iNCELEMESI
1.Afyon

Afyon sozctgi Tiirkge Sozliik’te, olgunlasmamis hashasa yapilan ¢iziklerden
sizan ¢ok gii¢lii bir zehir olarak gegmektedir. Ayrica igerisinde morfin, kodein vb.
uyusturucular bulunan bir madde olarak aciklanmaktadir. Arapca bir sozciiktiir

(Akalin 201: 35).

Mevlana’nin siirlerinde afyon sik¢a rastlanan bir metafordur. Afyon, Iskender
Pala’nin Ansiklopedik Divan Siiri Sozliigii adli kitabinda hashas kozalaginin siitiinden
olusan ve keyif verici bir madde olarak yer alir. Ayrica afyon kullananlar kisa siirede
bu bitkinin tiryakisi olmaktadirlar. Onceden afyon, ramazan aylarinda kiiciik haplar
seklinde hazirlanarak yutulmaktaydi. Hatta ‘‘afyonu patlatmak’” ve ‘‘hap1 yutmak’’
deyimleri de buradan gelmektedir. Divan siirlerinde de asigin sevgilisine tiryaki

olmasi1 anlaminda kullanilmaktadir (Pala 2014: 8-9).

Mevlana’nin Mesnevi’sinde de afyon, ilag ve keyif verici olarak kullanilan bir
maddedir. ‘‘Lokman’n zeyrekligini, Lokman’in efendisinin imtihan etmesi’” baslikli
hikayede yaralanmis bir adamin bedenindeki oku c¢ikartmak icin afyon vererek
yaralandig1 yeri uyustururlar. Boylece oku bedeninden ¢ikartirlar. Mevlana o
zamanlarda da doktorlarin insanlar1 ameliyat etmek amaciyla afyon yedirip

bayiltarak tedavi ettigini belirtir ve su sekilde aktarir:
Oku cisminden disariya ¢ekmek i¢in, yarali adama afyon verirler (Konuk C.3: 416).

““Muaviye’nin Iblis’i ikrara getirmesi’’> baslikli hikdyede ise seytan1 afyona
benzeterek bir metafor 6rnegi verir. Bu hikayede Mevlana; seytani, afyon gibi uyku

getiren bir sey olarak anlatir:

Sen afyon gibisin, hep uyku getirirsin. Sen icki gibisin, akli ve ilmi gotiriirsiin!
(Konuk C.4: 254).

Mevlana bagska bir beytinde afyonun akla ilag gibi gelmesinden ziyade akli

“malul’’ , bagka bir deyisle hasta ya da sakat ettigini vurgular:
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Marazi yiiz Kal ziydde ediyorsunuz, akla afyonla ild¢ ediyorsunuz! (Konuk C.7: 95).

O halde afyon, onun siirlerinde uyku getiren, akli hasta ya da sakat eden, akli
ise yaramaz hale getiren bir 6zellige sahiptir. Bu nedenle bedenin tamamen hissi ve

hareketi gider. Afyon uykuyu artirir, akilsizligi gogaltir.

Konuk’a gore, Mevlana’nin siirinde afyon denilen uyusturucu madde
hashasin kopiikleri anlaminda da kullanilmistir. Bunu yutan kisi kendinden geger. Bu

madde haram olup ‘‘panzehir’’ anlamina da gelmektedir:
Yine ondan Ziileyhd ya seker olup asktan diger bir afyon ¢ekti (Konuk C.10: 370).

Yukardaki beyitte de gortildigii gibi Hz. Yusuf ve Ziileyha askina telmihte
bulunulmustur. Hz. Yusuf’un sureti kadeh sekline girmis ve zevcesi Ziileyha 0
suretten ¢ektigi bir afyondan bahsetmektedir. Konuk’a gore afyon hashastan yapilan
uyusturucu bir maddedir ve panzehir manasina da gelir. Yani Hz. Yusuf’un sureti bir
kadeh oldugu igin her bir kimse ondan muhtelif seyler igmektedir (Konuk C.10:
370).

Yukarida gortildigi gibi afyon sozciigi hem gosterge anlamiyla kullanilmis
hem de anlami degisiklige ugrayarak ilag, Hz. Yusuf’un sureti, keyif verici bir
madde, panzehir, akli hasta eden bir madde ve seytan anlamlarinda karsimiza
cikmaktadir.

2. Agac

Agac sozcligli Tiirkce Sozliik'te; uzun yillar yasayabilen, meyve verebilen ve
govdesi odun olmaya elverisli bulunan bir bitki olarak tanimlanmaktadir (Akalin
2010: 37).

Eski Tiirk inanglarinda agag, diinyanin merkezinin sembolii olarak kabul
edilir. Agag, gokyiizli, yeryiizii, yer alt1 ve insan ile Tanr1 arasinda irtibat1 saglayan
mistik bir vasitadir. Agag, mistik hayatin bilinmeyen ve tiikenmeyen kaynagini

olusturmakta, 6te yandan da gokyiizii ve cenneti temsil etmektedir.

Celal Beydili, Tiirk Mitolojisi Ansiklopedik Sozliik adli kitabinda agag
simgesinin Tirk Tanricilik sisteminde Gok Tanri’nin simgesi oldugunu ifade eder.

Tiirk kiiltiirel geleneginde ise agag, yaratilis nedeninin baslica motifidir. Buna gore,
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insan ‘‘dokuz budakli bir agac’’in altinda yaratilmistir. Kutsal agaca zarar veren ya
da dallarini kiran birinin basina tiirlii belalarin geldigine inanilmistir (Beydili 2015:
25-28).

Pervin Ergun, Tiirk Kiiltiiriinde Agag Kiiltii adli kitabinda da agacin eski Tiirk
inang sisteminde yaratici, esirgeyici bir sembol oldugunu ve belalardan kurtulmak,
stikran duygularimi ifade etmek i¢in tek olan Tanri’ya adaklar adama, kurban
sunmanin eski Tirk geleneginde yaygim bir gelenek ve uygulama oldugunu ifade
etmektedir. Eski Tirklerde giden Tanr1 kutunu geri getirmesi igin Tanr1’y1 Sembolize
eden kutsal agacglarin altinda torenler yapilmaktadir. Ayrica bu torenlerde bezler
baglanarak kutsal agac vasitasiyla Tanri’ya dileklerde bulunulmaktadir (Ergun 2004:
374).

Ergun’un yukaridaki kitabinda da bahsedildigi gibi eski Tirk inancinda
agacin kokleri yer altindaki cehenneme, dallar1 gokytiziindeki cennete ulagmaktadir.
Cennette, yani “Isik Alemi”nde bulunan Tanrr’dan bir sey dileyen, basindaki bir
hastaliktan, bir felaketten, beladan kurtulmak isteyen insanlar, agaci bir vasita olarak
kullanir. Agag¢ vasitastyla kisinin hastaligini, sikintisini 6grenen Tanri, yine agag

vasitasiyla onlara yardim etmektedir (Ergun 2004: 374).

Ahmet Yasar Ocak, Alevi ve Bektasi Inanclarmin Islam Oncesi Temelleri adli
kitabinda gecen ifadeye gore agacin bu sekilde insan hayatiyla iliskili goriinmesi
aslinda agacin devamli yeniden dirilen ve canli bir varlik sifatiyla bizzat hayat
tastyicisi, hayat agaci oldugu inanciyla baglantihidir. Aga¢ hayatin ve ebediligin
timsali olarak benimsenmistir (Ocak 2013: 133). Ayrica insanlar, ulu agaglar
kesmenin iyi bir sey olmadigina ve ulu agaglar kesildiginde ugursuzluk, felaket
getirecegine inanmaktadir. Ulu ve tek basina olan agaglar1 kesenlerin basina gelen
felaketler, Anadolu’nun her yerinde sik sik anlatilmaktadir (Ocak 2013: 135).
Yukarida bahsedilenlerden hareketle Tiirkler arasinda agag kiiltiiniin 6nemi biiyiiktiir

ve agacla ilgili inang ve ritiieller biitiin canlilig1 ile yasamaktadir.

Agac, Mevlana'nin sikg¢a kullanildigi sembollerden biridir:

O bir agag ki, ydre es oldu, latif havadan bastan ayaga kadar agildi (Konuk C.3:
24).

Mevlana’nin yukaridaki beyitinde gegen ‘‘agacin yare es olmasi’’ndaki

maksat bahar mevsimine isaret etmesidir. Clinkii bahar mevsimi havasi ve riizgar
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vasitasiyla meyvelerin erkekleri tohumlarini disilerine aktarir. Boylece agaglarin

meyveleri bu 1atif riizgarlar vasitasiyla agilanarak agilir (Konuk C.3: 24).

Agaclarin erkek ve disi ¢igekleri ayr1 ayr agaglar {izerinde bulunur. Riizgar
yardimiyla dollenir. Déllenmeyen cicekler dokiiliir veya bunlardan i¢i bos (fis)
meyveler meydana gelir. Mevlana’ya gore agaglar i¢in sonbahar mevsimi kotidiir.
Ciinkii bu mevsimde agaglar ¢icek agip meyve vermez. Mevlana'nin deyimiyle agag
icin sonbahar mevsimi piiskiillii beladir:

Dedi ki, kotii refik piiskiillii belddwr; 0 geldigi vakit benim ddetim wyumaktir (Konuk
C.3: 24-25).

Bu beyitten hareketle Mevlana’ya gore agag i¢in sonbahar mevsimi piiskiillii
beladir. Bu yilizden bu bela gelince insan-1 kamilin durumu uykuya geg¢mis bir
insanin hali gibi olmaktadir. Oysaki agacin meyve verip ¢ogalmasi gerekmektedir.
Buradaki meyveli agagtan kasit insan-1 kamillerdir. Meyveler ise saliklerdir. Ayrica

yedi uyurlarin magaraya ka¢ip uyumasina da telmih yapilmistir (Konuk C.3: 25).

Carl Delaney de Tohum ve Toprak adli kitabinda kdyde yasayan insanlarin
kiiltiirel degerlerini simgelerle anlatmistir. Cinsiyet ve yaratilis anlayisina iliskin
gortislerin her toplumun kendi kiiltiirii iginde sekillenerek ortaya ¢iktigini belirtmistir
(Delaney 2012: 44). Bu bilgiye dayanarak agag-meyve arasindaki simgesel ve
metaforik iligkinin kiiltiirde ve kiiltiirden sekillendigi edebi iiriinlerde yerini almasini
saglamistir. Ocak’in yukarida bahsi gegen kitabindaki ifadeye gére Uygurlar da
Karakum’da Tugla ve Selenka nehirlerinin birlestigi yerde fisttk ve ¢am fistigi
agaclar1 arasina gokten inen isiktan tiirediklerine, bagka bir deyisle atalarinin bu
151810 0 agaglar1 gebe birakmasi sonucu diinyaya gelmis olduklarina inanmaktadirlar
(Ocak 2013: 131).

Mevlana’ya gore meyve goriiniiste agagta ortaya ¢ikmissa da gergekte agac
meyvede viicut bulmustur:

Vikig onun govdesi ve kokii ve yapragi evveldir; o hepsi meyve icin gonderilmistir
(Konuk C.3: 273).

Fikir olan evvel, amelde dhir geldi; dlemin biinyesini ezelden bayle bil! (Konuk C.3:
272).
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Mevlana’nin Diinya’y1 bir agaca benzeterek farkli bir metafor daha yapmis ve
Diinya'nin meyvesini de Adem (As.) olarak sembollestirmistir. Bunu da su sekilde
ifade etmektedir:

Zird dlemin biinyesi bir aga¢ mesdbesindedir; onun meyvesi Adem dir (Konuk C.3:
273).

Bu durumda kozmik olarak Diinya disidir ve analik gorevini Yyerine

getirmistir. Dogurma gorevini Yyerine getirmeyen annenin baska bir deyisle

Diinya’nin da yikilmasi Tiirk kiiltiiriinde uygun goriilmektedir.
Bir baska beytinde de Mevlana, agaci yine cihana (diinyaya) benzetmistir:

Bu cihdn agag gibidir; ay kerimler, biz onun dizerinde yar: olmug meyveler gibiyiz

(Konuk C.5: 345).
Dolayisiyla Mevlana'ya gore bu cihan, tizerinde insan meyvesi yetismek igin
dikilmis bir agactir. Bu anlamda diinya agaci, bereketliligi ve stirekliligi vurgulayan

yaratilist mutlak gergeklik diisiincesi ile anlatan bir semboldiir.

Yukaridaki bilgilerden hareketle Tirk kiiltirtinde ve hatta evrenin var
olusundan bu yana agag, diinyanin merkezinde yer alan bir unsurdur. Ergun’un ifade
ettigi gibi medeniyetin besigi olarak kabul edilen aga¢ ve agac sevgisine eski
Tiirklerde de ¢ok dnem verilmektedir. Bu kutsal sayilan agaglar arasinda kayin, ¢am,
kavak, ardig, ¢inar, servi, dut, sogiit, elma sayilabilir ( Ergun 2004: 195 - 244).

Mircea Eliade’nin de /mgeler ve Simgeler adli kitabinda ifade ettigi gibi
diinya agac1 (kozmik agac) sembolizmi ile yer ile gok arasinda merdiven ve koprii
kurmak miimkiindiir. Ciinkii agag¢ belli bir merkezden yiikselmektedir (Eliade 1992:
25). Nitekim Eliade, diinya agaci denilen bu aga¢ sembolii hakkindaki inaniglarin
biitiin dogulu uygarliklarda var oldugunu belirtmistir (Eliade 1992: 21).

Nihat Sami Banarli ise Resimli Tiirk Edebiyat: Tarihi adli kitabinda insanin
yaratilisinda agacin 6nemli oldugunu ifade etmistir. Tirk diislincesine gore Tanri
yarattig1 dokuz insan cinsini, onlardan once yarattigi dokuz dalli agacin golgesinde
barindirmistir (Banarh 1987: 31).

Mesnevi'ye gore agag; insan-1 kamil, meyve ise saliklerdir. Olgunlagmayan
insan yani salik énce diger insanlarla esittir. Insan-1 kAmilin onlar1 olgunlastirmaya
basladiginda salik baska bir hiiviyet kazanir. Bir salik nasil ki yedi yiiz mertebede

olgunlasarak insan-1 kamil olursa bir s6zden de yedi yiiz mana ¢ikarabilir. Aga¢ da
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nasil Ki bir sirti dal i¢cinde meyve verirse insan da bir sézden yedi yiiz mana
¢ikarabilir. Mevlana meyveyi ‘‘mana, anlam, s6z’’ anlaminda da kullanmaktadir ve
su sekilde ifade etmektedir:
Ki, sonunda o agag¢larmn meyvesi nedir? Vikid bu dem nazarda miisdvidir (Konuk
C.3: 432).

Mesnevi’de gegen ‘‘aga¢’” metaforunda agag her zaman yesil, yas ve canlidir.
Ayrica meyvesi ‘‘tatli”” olan aga¢ daha 6n plandadir. Mevlana nadir olarak ve
zitliklar1 anlatmak amaciyla “‘aci ve kurumus agag’’ semboliine de yer vermistir:

Her nerede meyvesi act veya kuru agag goriirsem, miisk, giibreden kurtulmak icin
keserim (Konuk C.4: 237).

Bu beyit Konuk’a gore ‘‘Her nerede meyvesi aci veya kurumus agag
goriirsem, 1yiyi kotiiden ayirmak igin keserim.”” anlaminda kullanilmustir. ““Aci
agag¢’’ semboliindeki anlam kotii niyetli Kisilerdir. ‘“Kurumus olan agag’’ sembolii
ise insaniyetlikle alakasini kesip biisbiitiin hayvaniyete meyletmis olan kimselerdir.
“Miisk’” sozctigii iyi niyetli kisileri sembolize eden bir kavramken ““giibre’’ sézciigii
kot niyetli kisileri temsil eden semboldiir (Konuk C.4: 238).

Bir baska beytinde Mevlana, aci meyve veren dalin latif bir meyve veren agag
ile asilandiginda 0 agacin giizellesecegini su seklinde ifade etmektedir:
Act dal eger bir hog ile vuslat etse, 0 hosluk onun tab inda zahir olur (Konuk C.4:
239).
Bu beyitten hareketle kotii niyetli kisiler iyi niyetli kisilerle dost olup onlarla
bir arada olursa bu kisiler kotii niyetli degil, iyi niyetli insanlar gibi olabilirler.

Konuk, bir Hadis-i Serif'e de isaret ederek: < Cennet agaglarindan bir agaca
miilaki oldugunuz vakit, onun golgesi altinda oturunuz ve yemislerinden yiyiniz.”’
(Konuk C.4: 479) buyrulmustur. Kisacasi agacin meyveli ve yesil olusu 6nem arz
etmektedir.

Mevlana, Mesnevi’sinde Tirk mitolojisinde yer alan diinyayi1, okiiziin
boynuzu {istiinde ve bunlarin da sakin duran bir baligin iizerinde durdugunu belirtir

ve su sekilde ifade eder:

Her birinin kokii yerin dibine gitmis; yakinen ékiizden ve baliktan daha asagr idi
(Konuk C.5: 529).
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Bu beyitten hareketle agag¢, Diinya’yr da ayakta tutan bir sembol olarak

kullanilmustir.

Mesnevi-i Serif’te belirtilen agaglarin ne dizi, ne beli vardir. Ancak secdeye
giderken biikiilen dizi vardir ve egilecek beli olmadigi halde namaza duran insan gibi
dururlar. Ayrica bir aga¢ o6nde imam gibidir, diger agaglar onun arkasinda
kiyamdadir:

Bir aga¢ onden imdm gibi olmus, digerleri onun arkasinda kiyamda (Konuk C.5:
541).

Bu agaglarin ne dizi, ne de beli var. Bu ne namaz tertibidir dyle! (Konuk C.5: 541).

Bu beyitlerden hareketle Mevlana, aga¢ nesnesini namaz kilan insan metaforu

bi¢ciminde kullanmistir ve bu sembol insan-1 kamili simgelemektedir.

Insanin cismi, agacin kokiine benzer. Kokiinden gelen kuvvet sebebiyle
yapraklar1 yani viicudundaki uzuvlar saglamsa meyve verir:

Kisinin swrri agag kokii gibidir, onun yapraklar: kati degnekten, ondan biter (Konuk
C.6: 526).

Meyveler iginde en 6nemlisi kalptir. Hatta su atas6ziine de isaret eder:

Onun gonliinde giindhin afvi dalgalanird, zird her goniilden goniile pencere geldi
(Konuk C.6: 527).

““Kalpten kalbe yol vardir.”” atasoziinii ‘Goniilden goniile pencere geldi.”’
diyerek darb-1 mesel sanatina da yer vermistir. Konuk’a gore ‘‘Kalpten kalbe pencere
acilmistir.”” anlamindadir (Konuk C.6: 527). Burada bahsedilen ise nesneler nasil ki
birbirinden ayr1 ve uzak dururlarsa kalpler arasinda da yol ya da pencere yani

uzakliklar, araliklar mevcuttur.

““Koruk’’ nesnesi ise Mevlana’da ‘‘hamlik’* olarak ifade edilir. **Alemdeki
seyleri bilmek, kesfetmek’ koruk metaforu ile agiklanmaktadir. Mevlana’nin
Mesnevi’sinde kisinin ‘‘koruga bakip meyi (sarabi) gormesi’’ (Konuk C.6: 568)
bilmedigi bir seye bakarak ondaki anlami ortaya ¢ikarmasi olarak yorumlanabilir. O
halde ‘‘sarap’> metaforu da ‘‘her seyin anlamimi ¢6zmek’’ olarak kullanilmistir.
Bunu da su beyitle ifade etmektedir:

Koruga bakarim, meyi dsikdr goriiriim; yoka bakarim seyi dsikdr goriirtim (Konuk
C.6: 568).
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Mevlana ‘‘varlik (cisim)’’ kavramimni anlatirken dal ve meyve semboliinii
kullanir. Mevlana’ya gére meyve dalin ucunda, dal meyvenin igindedir. Gergekte
agactan meyve dogar. Ancak agag, meyve ile anlam kazanmstir:

Zdhiren 0 dal meyvenin aslidir; batinen dal, meyve icinde mevciid olur (Konuk C.7:
165).

Boyle olunca, her ne kadar onun dogumu agactan ise de, 0 aga¢ ma’nada meyveden
dogdu (Konuk C.7: 165).

Dalin varlik sebebi ‘‘meyveyi vermesi’’ dir. Yani hakikati, gercekleri ortaya
cikarmasidir. insan da diinyada, diinya ise insanin igindedir. Diinyamin da varlik
sebebi insan1 barindirmasidir. Mevlana bu durumu su beyitle agiklar:

Eger meyve meyli ve iimidi olmasa idi, bah¢ivan agacin kékiinii ne vakit diker idi?
(Konuk C.7: 165).

Bu beyitteki soru, dal ve meyve semboliiniin islevini agiklamaktadir.

Ayrica Konuk’un aktardigi Aziz Hazretleri’nin dahi ‘‘Resail’’inde agag
sembolii su sekildedir:
“‘Sekiz cennet vardir, her bir cennetin evvelinde bir aga¢ vardir ve her bir agacin bir
adi1 vardir; 0 cennete 0 agacin ismi ile tesmiye ederler: Evvelki agacin ismi ‘Viicit’
tur ve ikinci agacin ismi ‘Mizac’ tir, iglincii agacin ismi ‘Akil’ dir, dérdiincii agacin
ismi ‘Ilim* dir, besinci agacin ismi ‘Hulk’ tur, altinc1 agacin ismi ‘irfan’, yedinci
agacin ismi “Yakin’, sekizinci agacin ismi ‘Muayene’dir.”” (Konuk C.8: 204).
Mevlana bagka bir beytinde meyve veren agaglari sulamay1, faydali olan bir
isi yapmaya benzetmistir. Faydasiz bir is yapmay:1 ise dikenlere su vermeye
benzetmistir:
Adl ne olur? Agac¢lara su verici olmaknr. Zuliim ne olur? Dikene su vermektir
(Konuk C.9: 367).
Bu beyitten hareketle insan-1 kamil saliklere yardim etmeli, onlara faydal

olmalidir.

Yukarida gorildugt gibi agag-meyve-koruk iliskisi birlikte verilmektedir.
Mevlana’nin siirinde agag nesnesinin gosterge anlami degisiklige ugrayarak su
anlamlarda kullanilmigtir: Agac nesnesi; insan-1 kamil, Adem, insanoglu, mitolojik
bir unsur olarak diinyay1 ayakta tutan aga¢ anlamlarinda iken meyve ise salikler,
insanoglu, insanmn Kkalbi anlamlarinda kullanilmistir. Koruk ise hamligin bir

gostergesidir.
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3. Akik

Akik sozciigii Tiirkge Sozliik’te; yluzik tasi, mithiir vb. yapimlarda kullanilan
degerli bir tag olarak tanimlanmaktadir. Ayrica gesitli renkleri bulunmaktadir. Yari

saydam ve parlaktir (Akalin 2010: 68).

Iskender Pala’nin Ansiklopedik Divan Siiri Sézligii kitabinda akik, kirmizi
renkli bir tastir. Yemen’den ¢ikarilan bu tas; bedenden akan kanlar1 durdurur, kalbe
kuvvet verir, hafakani giderir (Pala 2014: 14). Mehmet Yasar Ethem, 4°dan Z'ye
Kiymetli Tagslar (Siis Taslary) adli kitabinda da akigin viicuda temas ettigi siirece
insana ferahlik verdigine inanildigina, miihiir, kolye, tespih vb. siis esyas1 yapiminda
da kullanildigina yer vermistir (Ethem 1990: 65). Kathryn Wilkinson’a ait Semboller
ve Isaretler adli kitabinda ise akik tasmin sifa veren, spiritiiel ve yaratici
niteliklerinden dolay1 kiymetli oldugunu belirtmektedir. Ayrica Wilkinson, Hz.
Muhammed’in miihriiniin giimiis bir halka i¢inde oyulmus akik tasindan
olustugundan bahsederek akigin dinsel bir sembolizmi de teskil ettigini vurgulamistir
(Wilkinson 2009: 43).

AKkik tasi, genellikle rengi ve degerli olusu yoniiyle metaforlarda yer alan bir
semboldiir. Akik, kirmizi renkte degerli bir tasi sembolize eder. Mevlana bir
hikayesinde Firavun’u ‘‘kara tas’’ a benzetmektedir. Hz. Mansur’u ise ‘‘seffaf ve
nurani bir akik’’ e benzetmektedir. Baska bir deyisle Firavun, nurun zitt1 ve diismani,

Hz. Mansur ise parlak renkteki bir tas gibi nurdan ibarettir:
Zird ki bu kara tas ve 0 akik idi; 0 nirun diismani ve bu dsik idi (Konuk C.9: 646).

Mevlana; baska bir beytinde akik tasini, degerli bir tas oldugu igin ‘insan-1
kamil’’ in agzina ya da sozlerine benzetmektedir. Bazi gergeklerin anahtari olan ve

akik gibi olan agizdan gergek sozlerin ¢ikmasi insanlar igin degerlidir:

Ey aceb! O seker ¢igneyici akik, 0 bizim miiskillerimizin kilidinin anahtar: hani?
(Konuk C.12: 441).

““Tas1 seffaf olan akik’’ in bu 6zelligi yine baska bir metafora yol agmustir:

Ben bilirim ki, onu bana zamirden Yemen’de Siiheyl gibi 0 gonderdi (Konuk C.13:
325).
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Yukaridaki beyitin izahinda Konuk, Siiheyl’in bir yildizin ismi oldugunu ve
Yemen’den goriindiigii igin “‘Sitare-i Yemeni’’ adi da denildigini belirtmistir.
Konuk’a gore Yemen halk: akik taginin kirmiziligini bu yildizin nurunun tesirinden
kaynaklandigin1 sdylemektedir. Bu beyitte ise insan-1 kamilin nuruna isaret
edilmektedir (Konuk C.13: 325). Ayrica Konuk’a gore insan-1 kamilin kalpleri, seffaf
bir tag olan akige benzemektedir. Baska bir deyisle insan-1 kamil, kotiiliiklerden
arindirilmig bir kalbi sembolize etmektedir. Boylece insan-1 kamil baska insanlarin
da kalplerini seffaf ve giizel yapar. Kalpteki kotiiliikleri yok ederek kalpleri kemale

erdirir (Konuk C.13: 326).

Yukarida goriildiigii gibi akik-kara tas nesneleri ile Hz. Mansur- Firavun
zithgmi gérmekteyiz. Hz. Mansur, seffaf ve nurani bir akik iken Firavun, kara tasa
benzetilerek giiclic bir metafor yapilmistir. Ayrica akik; insan-1 kdmilin agzindan
¢ikan gergek sozler, insan-1 kamilin nuru, kotiliiklerden ardirilmis insan-1 kamilin
kalpleri anlamlarinda da kullanilmistir. Mevlana’nin siirinde akik; gosterge

anlamindan siyrilarak akigin parlakligi, seffafligi ve rengi metafor konusu olmustur.

4. Altin

Altin sézcugii Tiirkge Sozliik te kolay islenen, yiiksek degerli, paslanmaz bir
element olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 106).

Altimin diger madenler arasindaki yerini anlayabilmek i¢in dnce madenlerin
olusumu iizerinde durmak gerekmektedir. Mircea Eliade, Babil Simyas: ve
Kozmolojisi adli kitabinda XV. yiizy1l Alman metaliirjisinde maden yatagmimn bir
dolyatagi olarak goriildiigiinii ve damarlariin da madenin dogumunu olanakli kilan
bu délyatagiyla bir tutuldugunu belirtmektedir. Bir dolyatag: olarak tasavvur edilen
topraktan, zamanindan 6nce dogan embriyonlar olarak diisiiniilen maden filizlerinin
ve bu madenlerin simya ve metaliirji sayesinde biiyiitiilerek maddenin son asamasi
olan miikkemmele, yani altina doniisebilecekleri fikri Asya ve Afrika kiiltiirlerinde de
yer alan temel fikirdir (Eliade 2002a: 94-96). Yani her maden filizi, toprak ana iginde
yeterince kalsa altin olarak diinyaya gelecektir. Ancak tiirlii sebeplerle zamanindan

once diinyaya gelen bu madenler, simya yoluyla altina doniistiiriilebilmektedir.

Altin, madenlerin en miikemmel ve en son halidir. Mircea Eliade, Asya

Simyas: adli kitabinda da topraktaki altinin zamanindan once eselendiginde altinin
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oldugu yerde bakirin bulunacagini da ifade etmektedir (Eliade 2002b: 79). Mevlana
da altin ve giimiis madenlerinin, toprak altinda gizli oldugunu, kendi madenlerinin
altinda terbiye olup, altinlik ve giimiislik mertebesini buldugunu ifade etmesi
(Konuk C.1: 143) Eliade’nin diislinceleriyle ayn1 yonde oldugunun kanitidir:
Alnin ve giimiis eger gizli olmasa idiler, ma’den altinda ne vakit terbiye bulurlar idi?
(Konuk C.1: 143).
Bu ifadeden hareketle altin ve giimiis, saligin bir dervis ile birlikte
olgunlasma siirecini ifade eden bir semboldiir Altin, topragin dogurdugu en
miikkemmel, soylu ve ideal olan madendir. Dervisin basit maden olan bakiri altina

dontistirme seriiveni aslinda kendini olgunlagtirmasini sembolize eder.

Mevlana baska bir beyitinde cahil olan insant bakir, olgun olan insani altin

olarak ifade eder. insan-1 kamil, salikleri yani bakir1 altin yapacak dzellige sahiptir:
Gel simdi ki, hatardan kurtuldun. Tas idin, kimyd seni gevher etti (Konuk C.2: 517).

Insan-1 kamil altin gibidir ve degerli bir madendir. Bakir ise degersiz bir
madendir. Hatali olmayan sozler de altin mahiyetindedir. Bakir gibi olan hatayi, altin
gibi olan hatasiz sozlere dondiiren ilimdir. Mevlana hatali olan sozleri kan irmagina
benzeterek Hz. Musa’ya da telmihte bulunmaktadir. Hz. Musa, zamaninda Kiptilere
kars1 kan olan Nil suyunu Beni Israil'e halis su yaptig: gibi hatali olan sézleri de
Oylece Nil’in berrak suyu gibi yapmasini istemektedir:

Kimydn vardwr, onu tebdil edersin; her ne kadar kan wmag: ise de onu Ni/ edersin
Konuk C:3: 193).

Boylece Mevlana ilim olan kimya sayesinde bakirt altina donistiiriir. Ayn

sekilde ilim sayesinde hatali olan s6zler de hatasiz sdzlere doniisiir. Bagka bir deyisle

olgun insan, ilmi sayesinde hatali sdzler sarf etmez.

Altinin diger madenlere oranla neden daha 6nemli oldugu konusunda Eliade,
altinin maden filizinin gogiin, 6zellikle de giinesin etkisi altinda dogdugunu, atesin
yakip yok edecegi higbir Ozellik tasimadigini ve atesin buharlastirabilecegi higbir
nem de barindirmadigini belirtmektedir (Eliade 2002a: 94). Bu 6zelligiyle altin diger
madenlerden ayrilmaktadir. Konuk da Mevlana’nin bir beyitinden hareketle diinyay1
maden kaynagina benzetir. Altin, topraktan elde edilir ve en giizel altin1 elde etmek

icin topragi kullanirlar. Asli toprak olan altin, toprak ile birgok menzili kat kat
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dolasir. Yiizlerce menzilde dolastiktan sonra altin olur. Boylece toprak haliyle
arasinda ¢ok fark bulunur. Bunu Mevlana su sekilde ifade etmektedir:
Toprak ile altinin menba’da ihtilat ettikleri gibi, aralarinda yiiz beydibdn ve ribdt
vardw (Konuk C.2: 187).

Bagka bir beytinde Mevlana, giinesin hissiyatimizin idrak edemedigi tiirlii
tesirlerine de deginmektedir. Topraktaki maden derece derece kemale erisip giinesin
tesiriyle altin ya da yakut olurken salik de ¢esitli mertebelerden gegerek insan-1 kamil
olur:

O bir yol ki, altin ondan gidd bulur ve o bir yol ki, tas ondan yakiit olur (Konuk C.2:
506).
Dolayisiyla altin, gilinesin simgesidir; parlakligi nedeniyle goksel unsurlar

icinde yer alir Ki insan-1 kamil de bu maden kadar degerli kabul edilmektedir.

Eliade’ye gore madencilik her yerde kutsanmis bir ugras oldugu igin
madenler, varolusun kutsal olmayan yanlarini olusturan unsurlar degildirler. Onlar
diinya dis1 alanlardan gelmektedirler. Ister gokten diismiis isterse topragin bagrindan
¢ikarilmis olsunlar, her durumda baska bir yerden gelmektedirler. Dogal olarak
insana ait olmayan her sey, onun yakininda olmayan her sey, varolusun ademi haline
katilmayan her sey gizemli, kutsanmis ya da seytanidir. Ciinkii bu onun dogasini
degistirir. Madenler de insanin dogasimi degistirip onun varolus kosullarini
bi¢imlendirmektedirler (Eliade 2002a: 54-55). Mevlana’daki insan-1 kamil de diger

toplum bireylerinden farklilagmis olandir.

Eliade’ye gore, altinin  ‘‘soylulugu’ olgunlasmig meyve olmasindan
kaynaklanir. Oteki madenler ise bayagidir, baska bir deyisle olgunlasmamislardir.
Doganin tek arzusu mineral kralliginin tamamlanmasi, tamamen olgunlasmasidir
(Eliade 2002b: 80). Eliade altinin olgun oldugunu ve ugrasilirsa her madenin en
miikemmel haline gelebilecegini, baska bir deyisle altin haline gelebilecegini

vurgulamaktadir.

Eliade, bu isle ugrasan, yani madeni altina dontistiirerek miikemmellestirmeyi
deneyen Dogu Simyacilarinin aslinda kendi kendilerini miikemmel kilmaya
calistiklarini; bunlarin kendi bedenleri tizerinde (¢ileci alistirmalarla) ve kendi bilinci
izerinde (yogayi, meditasyonu, yogunlasmay1 uygulayarak) ¢alismak yerine, kendi

durumunu kendi disina yansitarak adi madenlerde saf olmayan mistik bir beden
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bulmaya ve bunlan saflastirmaya calistiklarini belirtmektedir (Eliade 2002a: 100).
Mevlana’ya gore de altin, degerli bir madendir. Mevlana'da altin; hirs, zenginlik ve
muhabbetin semboliidiir. Cocuk mertebesindeki insanin bagka bir deyisle saligin,
altin ve glimiisii kazanmasini ister ama altin ve giimiisiit Hakk’in muhabbetine tercih
etmemesini, nefsine uymamasmi tavsiye eder. Iyi malm, iyi adam icin giizel
oldugunu da su sekilde ifade etmektedir:
Ey ogul, bagi kopar da, hiir ol; ne vakte kadar giimiis baginda ve altin baginda
olursun? (Konuk C.1: 88-89).
Yukaridaki beyitte ‘‘bag’’ dan kasit hirs ve muhabbettir. Dolayisiyla insan
hirsli oldugu ve muhabbet ettigi seyin esiridir. Yani diinya zenginligini, malint bir
kenara birakarak goniil zenginligini ifade etmistir. ‘“Ey ogul’’ ifadesinden de salikin

hentiz ¢ocuk oldugu anlasilmaktadir (Konuk C.1: 89).

Bagka bir beytinde Mevlana mal ve altin1, bir insanin basindaki kiilaha
benzetmektedir. Basini agmayan ve daima basimi kiilahin iginde tutan kimsenin
basinda sag1 yoktur, yani keldir. Kelligini saklamak igin de basindaki kiilahin1 asla
cikarmaz. Ancak kiilah1 gittigi zaman kivircik ve giizel saglari olur. Kiilahsiz hali
insana daha giizel gelir:

Mal ve altin basa kiildh gibi olur; kel olur o kimse ki kiildhtan pendh ittihdz eder
(Konuk C.2: 126).

O kimsenin kivircik ve giizel ziilfii olur; onun kiilah: gittigi vakit, ona daha latif gelir
(Konuk C.2: 126).

Bagka bir beyitte temsilen kullanilan mal ve altin 6rten, kaplayan unsurlar
olarak kullanilmistir. Oysaki goriinen seyler daha giizel goriiniir. Konuk, su
atasozlinii de hatirlatir: ‘“Mal, ayip oOrtiiciidiir.”” der. Dolayistyla alim ve zengin
kisilerin kusurlar1 goriinmez iken fakir ve cahilin ayiplar goriiniir. Konuk ““Fakirden
kag, zengine siiriin de geg!”’ ataséziinii de hatirlatir. Mevlana asagidaki beyitinde bu
konuya deginir:

Efendi, kulagina kadar ayib icinde miistagrakdwr. Efendinin mali vardir ve onun

mali ayib ortiictidiir (Konuk C.2: 127).

Bu beyitinde Mevlana, darb-1 mesel sanat1 da yapmustir.

Diinya hayatinda zengin olan kimseye 6liim geldigi vakit bilir ve anlar ki,

kendi kasasinda ve bankasinda olan altinlarin ve paralarin artik kendisinin olmadigini
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bilir. Zira 6liim halinde kisinin bu paralar ile hi¢cbir miinasebeti kalmaz. Zeki ve dahi
olan kisiler ise hayat1 devam ettigi miiddetge altin ve paralar ile hi¢cbir miinasebetinin
kalmadigimni bilirler. Mevlana bu beytinde diinyevi gergekleri altin ve paraya
benzeterek metafor yapmaktadir:
Zengin olan kimse o zaman bilir ki, onun altini yoktur. Zeki dahi bilir ki o hiinersiz
idi (Konuk C.6: 67).
Bu beyitten hareketle Mevlana altin ve parayi diinyevi hakikati temsil eden

somut bir nesne olarak kullanmaktadir.

Mevlana altin1 eriterek sikke haline getiren atesin; elma, ayva gibi nazik
meyveleri yakip yok edecegini bildirmektedir. Dolayisiyla Mevlana ham olan elma
ve ayvanin, atesin alevine tahammiil edemeyecegini vurgulamaktadir. Oysaki altin ya
da demir olgunlastig1 i¢in, baska bir deyisle, ateste pistigi i¢in atese tahammiil
edebilir. Mevlana ‘‘hamlik>> ve ‘‘pismislik’> metaforlarini meyve ve altin
sOzciikleriyle sembollestirmistir:

Demirin veyd altimin 1sldhi olan bir ates ne vakit ayva ve elmanin saldhidir? (Konuk
C.3: 232).

Bir beytinde de Mevlana, altin ile bakir1 karsilastirarak metafor yapmustir.

Bakir gibi olan akillari, altin gibi yapacak iksirin diisiince oldugunu vurgulamistir:
Alem bakirin kimyds: seninledir; akil ve ilminin gevheri kat kattir! (Konuk C.4:
357).

Dolayisiyla insan bakir gibi olan aklini ilim ile altin mertebesinde kiymetli ve
muntazam yapacagini belirtmektedir. Konuk’a gore insanin akli ve ilmi bir cevherdir
ve bu cevher kat kattir (Konuk C.4: 358).

Mevlana baska bir beytinde makineler ile akli karsilastirarak makineleri bakir
gibi kiymetsiz, akli da kiymetli olan altina benzetir. insan akli ve ilmi ile
viicudundaki hareketleri muntazam hale getirir. Makinelerin hareketi kendilerinin
akliyla degildir. Dolayisiyla makinelerin hareketi muntazam olmaz:

Ta ki mevziin hareketler zdhir olur, bakwr hareketi ilim ile altin yapar (Konuk C.4:
374)

Yine Mevlana altin semboliinii ilahi agkla dolu olan Kisinin yiiziinii altin gibi

sapsar1 rengi olmasi yoniiyle ifade etmektedir. Ciinkii altin topraktan ¢ikar ve giines

sayesinde daha sar1 renge doniisiir. Iste hakikat giinesi de asigin yiiziinde kiymetli
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olan sar1 rengi olusturur. Dolayisiyla Mevlana, altin madeninin hem kendisi hem de
rengi ile metafor yapmaktadir:
Katirin ferci altin halkamin layikidir; dstvkin altim sart ve asfar yiizdiir (Konuk C.7:
191).

Ayrica Hz. Siileyman’in sevdigi Belkis Sultan’a altindan dosenmis yerini elgi
gonderip anlattirir. Mevlana, Hz. Siileyman ve Belkis Hikdyesi’ne de gonderme
yaparak telmih sanati yapmustir:

Belkis in éniinde acebden, altin sahradan gordiigiiniiz seyi acik séyleyiniz! (Konuk
C.7: 201).

Ayrica bagka bir beyitinde her hazinenin bir bekgisi olan yilana da vurgu

yapmaktadir:

Yahut onda kendrinda bir yilan oldugu halde hazine mi vardir; zird Ki altin hazine
bekgisiz olmaz (Konuk C.3: 237).

Yukarida gortildiigii gibi altin nesnesi hem kendisi hem de rengi dolayisiyla
metafor yapilmustir. Altin-bakir zithg: ile insan-1 kamil-salik, dervis-miirit, olgun
insan- cahil insan, hatasiz sozler-hatali s6zler anlamlar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica altin;
ilahi agkla dolu olan kisiyi de temsil etmektedir. Altin ve mal birlikteligi ile Mevlana;
diinya hakikatini, servetini kastetmistir. Hz. Siileyman ve Belkis hikayesine de
gonderme yapan Mevlana, her hazinenin altindan olustugunu ve hazineleri bekleyen
bek¢inin yilan olduguna da deginmistir. Goriildiigii gibi altin nesnesi gosterge

anlamindan siyrilarak ¢esitli anlamlarda kullanilmustir.

5. Anahtar

Tiirkge Sozliik’te anahtar sozcligl; kilidi acip kapamaya yarayan arag, acar,
miftah ve dil olarak tanimlanmaktir (Akalin 2010: 119).

Wilkinson’in Semboller ve Isaretler adli kitabinda anahtar, kapali odalara
erisimi saglayan bir semboldiir. Anahtar; bilgelik, bilgi, basar1 ve 6zgiirliigii ifade
etmektedir. Hristiyanlikta ise ¢aprazlama iki anahtar bigiminde olan sembol, cennet
kapilarinin anahtarlarini elinde tutan Aziz Petrusun amblemidir (Wilkinson 2009:
239).
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Necmettin Ersoy, Semboller ve Yorumlarla Gériinenden Goriinmeyene adl
kitabinda anahtarin agma kapama islevinin oldugunu ve kapali bir yere girmek igin

onun kilidini agmakta kullanilan bir ara¢ olarak tanimlamaktadir (Ersoy 1990: 116).

Mevlana ise anahtar metaforunu kilit metaforu ile birlikte kullanmistir. Ona
gore insanlarin bazilarinin akillarina ve kalplerine Kilit vurulmustur. Bundan dolay1
da kamillerin nasihatleri bu insanlarin kalplerine islemez. Bu kisilerin kalpleri ancak
hidayet (dogru yol) olan anahtar sayesinde kalplerindeki kilit agilir. Boylece Allah’in
kudretine sahip olunur:

Meger dosttan husisi anahtar gele! Zird samdvann Kilidi onun ldyikidir (Konuk
C.11: 47).
Burada anahtar; insan-1 kamili, Kilit ise Allah askiyla dolmamus bir kalbi

simgelemektedir. Anahtar ¢oziim getirici bir semboldiir.

Yukarida gortildiigi gibi anahtar nesnesi tasavvufi bir anlamda kullanilmustir.

6. Anber

Tiirkce Sozliik’te anber sozciigii “‘amber’’ olarak ge¢cmektedir. ‘‘Anber’’ ise
Arapgadaki karsiligidir. Amber, amber baligindan ¢ikarilan kiil renginde ve giizel
kokulu bir madde olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 112).

Hiseyin Giifta ‘‘Baki Divaninda Siyah Renkli Unsurlar’” baslikli
makalesinde anberin ada baliginin bagirsaklarinda toplanan yumusak yapiskan ve
misk gibi kokan kiil renginde bir madde oldugu ifade etmektedir. Anber ya da amber;
mu‘anber, anberin de denen bu giizel kokulu madde siyah ya da kiil renginde olmasi
sebebiyle sevgilinin sag1, beni, yiizdeki ayva tiiyii i¢in benzetme unsur olmustur.
Mu‘anber ziilf, mu‘anber sag, ca‘d-1 mu‘anber, zilf-i mu‘anber, ziilf-i anber-bd, tar-1
miy-1 anberin, anberin-gis, ziilf-i anber-efsan, turra-i anber-fesan; hal-i anberin ile
sevgilinin sagt ve beninin anber renkli ve kokulu olusunu anlatmak igin
kullanilmaktadir. Sevgilinin atese benzetilen her yanagina diisen kivrim kivrim siyah
sa¢ buhurdanda yanip giizel kokular sacan anber dumani oldugunu, sevgilinin her
nereye giderse iginde ates ve tiitsii bulunan iki buhurdani beraber gotirdigi
sOylemistir. Siyah renk miinasebetiyle golge ve anber renkli sa¢ arasinda benzerlik

kuruldugunu ve anber renkli uzun sagin, sanki servi ve sanavber agaci golgesi gibi,

57



sevgilinin uzun ince boyundan diismiis ve yolun toprag: iizerine serildigini, ayrica

sevgilinin anber beninin de saf misk oldugunu belirtmistir (Giifta 2009: 1321).

Anber yandigi zaman ¢ok giizel bir koku ortaya ¢ikmaktadir. Mevlana da
insanin ask ile yanmasin1 anbere benzetilerek metafor yapilmistir:
Ey Cebrdil git ki, ben yanmis, yanmis olan od ve anber gibi daha iyiyim! (Konuk
C.6: 483).

Bu beyitten hareketle anberin bir deniz iriinii olmasimin yaninda, kiil renkli

kokusuyla da ask kokusunu simgeleyen bir sembol olusu dikkat ¢ekmektedir.

Baska bir beyitte ise miminler misk ve anbere benzerler. Eger miski ve
anberi kirip pargalarsak kokusu etrafa yayilir. Bunun gibi miiminlerin de diinyaya
faydas1 dokunur:

Eger sen bir misk ve anberi kirarsan, dlemi reyhdmin kokusundan doldurursun
(Konuk C.6: 556).

Mevlana’ya gore diinyadaki giizel seylerin kapisini agmak icin de anber ve
giil suyu gibi latif kokulu manalar s6ylemek gereklidir. Bu beyitinde de giizel sozler
ve manalar anbere benzetilerek metafor yapilmistir:

Nasihler feth-i bdb icin, ona anber ve giil suyu ile devd tertib ederler (Konuk C.7:
93).

Yukarida goriildiigii gibi anber ve anberden ¢ikan koku metafor yapilmasini

saglamistir. Anber sézciigii Mevlana’nin siirinde; miimin, agk ile yanan olgun insan,

insan-1 kamilin sdyledigi giizel sozler anlamlarinda karsimiza ¢ikmaktadir.

7. Ambar

Tiirkce Sozliik’te ambar sozciigii Farscada anbar olarak bilinen ve genellikle

tahil saklanilan yer olarak bilinmektedir (Akalin 2010: 112).

Ambar, doldurmak, yigmak, kiimelendirmek demektir. Bir odanin igine erzak,
tahil, kuru ot koymaya yarar. Mevlana’da ise ambar; bugday konulan yer degil,
insanin Kalbini temsil eden bir semboldiir. Kalpteki ihlas ambarin i¢indeki bugdaya,
Iblis ise bugdayin igindeki seytana benzetilmektedir. iblis’in fare gibi saliklerin

icindeki ihlas1 kemirdigini, kalbi bu fareden kurtarmanin yolunun namaz kilmak
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oldugunu ifade etmek igin ambar semboliinii kullanan Mevlana su sckilde ifade
etmistir:

Eger bizim anbarimizda bir hirsiz sican yok ise, kirk yillik ameller bugday:
nerededir? (Konuk C.1: 187).

Her giiniin azar azar olan sidki, nigin bizim anbarimizda terdkiim etmez? (Konuk

C.1: 187).
Mevlana bu beyitte sidk ve ihlas1 bugdaya, Iblis’i ise sigana benzetmistir ve
mevcut diinyevi kayiplarin 6nemli olmadigini, asil énemli olanin insanin yaratilis

gayesi olan ibadet etmek oldugunu ifade etmistir.

Yukarida gorildigia gibi ambar sozcigli gosterge anlamindan siyrilarak

insan-1 kamilin kalbi olarak kullanilmuistir.

8. Armut

Farscada emriid olarak bilinen bu sozciigiin Tiirkce Sozliik’te giilgillerden
oldugu, cicekleri beyaz ve Tiirkiye’nin her yerinde yetisebilen bir bitki oldugu
vurgulanmistir. Ayrica armut; armut agacinin tatli, sulu, yumusak ve ufak c¢ekirdekli

meyvesidir (Akalin 2010: 155).

Wilkinson’a gore armut, siskin oldugu igin sevgi ve analik sembolizmi ile
iligkilidir. Eski Yunan’da armut agaglarinin anasi tanrica Athena’dir. Cinliler ise
armutun uzun Omirli bir agagta yetismesinden dolayr uzun Omiirliiliikle
iliskilendirirler. Hristiyan toplumu ise Isa’nin insanliga besledigi sevginin sembolii
olarak goriirler (Wilkinson 2009: 98).

Tiirkiye’de ise armut her yerde yetisebilen bir agactir. Armut; agacin tatl,
sulu ve yumusak, ufak ¢ekirdekli meyvesinin adidir. Mesnevi’de ise Mevlana bir
hikayeye ait olan darb-1 mesele isaret ederek ‘*Armut agacindan asagiya in ki siiphen
kalmasin’” der. Hikaye su sekildedir: ‘“Bir kisi karisiyla birlikte agaglik ve otlak bir
mahallede gezintiye ¢ikmis. Karisinin bir asig1 varmis onlarin arkasina saklanmis.
Evvelce tasarladiklar1 plan dahilinde kadin esine: ‘Ben bu armut agacinin {izerine
¢ikmak istiyorum.” demis. Esinin de yardimiyla c¢ikmis. Asagiya bakip esine
bagirarak: ‘O senin yanindaki kadin kimdir?’ diye sormus. Esi: ‘Burada boyle bir sey
yok.” demis. Esi asagiya inip gormesini soylemis. Kadin inmis ve hakikaten kimse
yoktur. Kadin sasirmuis. Bu defa erkek agaca ¢ikmis. Erkek agagta iken otlarin
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arasindan kadinin as181 ¢ikar ve kucak kucaga durmuslar. Bu kez erkek bagirarak: ‘O
yabanci erkek kimdir?’ demis. Kadin da dyle bir seyin olmadigini asagiya inip
gdrmesini istemis. Erkek agactan ininceye kadar kadinin as1g1 kagmus. ikisi de agacin
tepesinde olanlarin agag indiklerinde ise agacin dibinde bdyle bir seyi gormemesinin
sebebini bu agacin hikmetinden oldugunu diistinmiisler.”’:
Armudun tepesi iizerinde dibini dyle goriirsiin; bu zan kalmamak i¢cin ondan asagiya
gel! (Konuk C.2: 131).
Mevlana bu beytinde ‘‘aga¢ tizerinde bulunan kisinin haline’”> metafor
yapmistir. Bu beytinde armut agacinin iizerindeyken hayaller goriindiigiinii, bu
yiizden kisilerin bir seyi incelerken ¢ok yakindan incelemesi ve uzaktan karar

vermemesi gerektigini armut sembolii ile anlatmustir.

9.Arpa

Tiirkge Sozliik’te arpa; ekmek ve bira yapiminda kullanilan, ayrica hayvanlara

yem olarak verilen taneler olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 155).

Mesnevi’de ‘‘arpa’> demek “‘bir gramin yiizde biri’’ manasindadir. Bir gram
“yirmi kirat’> ve her bir kirat ‘‘bes arpa’® karsiligindadir. Altin gibi kiymetli
madenler bu dlgiiler ile tartilir. Mevlana asagidaki beyitinde altin gibi olan aklinin
pargalarini arpa gibi toplayarak siipheye diistiren seyleri bir kitle haline getirdiginde
aciga kavusacagini ve boylelikle padisahin sikkesini ya da damgasmi vurmanin
miimkiin olacagim belirtir. Arpa semboliinii, burada daginik halde bulunan konulari
bir araya getirmek anlaminda kullanmistir:

Vaktaki arpa arpa istibdhdan cem’ ettin, sonra senin tizerine pddisahin sikkesini
vurmak miimkindir (Konuk C.8: 448-449).

Bir baska beytinde Mevlana, olgun insanin esekler gibi arpa ve saman
yiyerek, yani nefsini bu sekilde beslemenin uygun olmadigini séylemistir. Bu
beytinde “‘arpa’’ y1 ‘‘nefsi besleyen kétii duygu’’ anlaminda kullanmstir:

Esekler gibi saman ve arpa yemek gerekmez. Huten’de dhiilar gibi erguvdn otla!
(Konuk C.10: 126).
Yukarida goriildiigii gibi arpa sozciigiiniin gosterge anlami degisiklige

ugrayarak ol¢ii birimi ve nefsi besleyen kotii dutgu olarak kullanilmustir.
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10. Asa

Asa sozcugi Tiirkge Sozlik’te; bir tir agag veya metalden yapilan, bazi
iilkelerde hiikiimdarlarin, maresallerin, din adamlarinin giic sembolii olarak

torenlerde tasidiklar1 degnek olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 161).

Wilkinson’a gore asa, hiikiimdarlarin torenlerde tasidigi bir otorite ve giic
sembolidiir. Wilkinson, asayr metal ucu olmayan bir mizraktan doniismiis
olabilecegini ifade etmistir (Wilkinson 2009: 218).

Asa, Mesnevi’de de degisik fonksiyonlara sahiptir. Asa, aga¢ veya metalden
yapilmis bir degnektir. Asa, Hz. Musa’nin degneginin adidir. Asa, beyitlerde iimit ve
korkunun semboliidiir. Asagidaki beyitte gegen Hz. Musa’nin asasi, Firavun’un
muzrakli yiiz binlerce askerini perisan etmistir. Béylece Firavun’un ve Hz. Musa’nin
hikayesine de telmihte bulunulmustur. Mesnevi’de Hz. Musa’nin asasina isaret
edilerek Firavun’u nasil yendigi ifade edilmistir:

Fir’avn’m yiiz binlerce muizraklarini, bir Miisa’dan bir asd ile kird: (Konuk C.1:
215).

Mevlana Musa’nin Firavun’u yenmesini Kur'an-1 Kerim’de gegen (Bakara:
2/249) ““Ne kadar az taife vardir ki, Allah’in izni ile ¢ok taifeye galip gelmistir.”
(Konuk C.3: 115) ayetiyle de vurgulamistir:

Miisd cenge bir asds: ile geldi; Fir'avn tizerine ve onun kiliglart iizerine vurdu
(Konuk C.3: 115).

Pala, yukarida gegen ayni kitabinda Hz. Musa’ya ait olan bu asanin cennetteki
mersin agacindan yapildigini, Adem peygamber tarafindan getirildigini ve miras
yoluyla Hz. Musa’ya gectigini belirtmektedir. Bu asa ile Hz. Musa; kayadan su
¢ikarmak, asay1 yilan sekline sokup canlandirmak, asanin agag¢ olup yaprak seklinde
agmasini saglamak, Kizildeniz gecilecegi zaman denizi ikiye yarmak, gokten kudret
helvasi indirmek gibi ¢esitli mucizeler gostermistir (Pala 1995: 42) Mesnevi’de de
Mevlana, Hz. Musa’nin ¢esitli mucizelerinden yola ¢ikarak birgok metafor

yapmaktadir.

Asa, silaha da benzetilmistir. Silah gibi ¢ekip ileriye iterek miicadele edildigi

su sekilde ifade edilmistir:

O asdyr size verdi, nihdyet ileri geldiniz; o asdyr da gazabdan ona vurdunuz (Konuk
C.2: 75).
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Bu beyitten hareketle bir peygamberin eline silahin esdegeri olarak kabul
edilen asanin verilmesi bu nesnenin hig kimseye nasip olamayacak tistiinliigiinii ifade

eder. Basitmis gibi algilanan bu nesne itibar kazandiran bir sembol olmustur.

Ayrica Hz. Musa’nin mucizelerine de telmihte bulunulmustur. Hz. Musa’nin
asasinin yere diistiigiinde yilan olusu anlatilmustir:

Musd 'nin ve Ahmed 'in mucizesine bak; nasil asd yilan ve direk haberli oldu (Konuk
C.2: 76).

Dolayisiyla asa, bir peygamberin elinde mucizeye doniisiir.

Bagka bir beyitte Hz. Musa nasil ki asasini emri altina girdirirse inanan
kalplerin de eli ve ayag1 dylece kendi emri altinda kullanilabilir. Metafor olarak

kullanilan asanin bir insan gibi emir altina girisi su sekilde aktarilmistir:
El ve ayak goniil emrinde; zdhirde Miisa 'nin elinde asd gibidir (Konuk C.2: 451).

Yukarida goriildigi gibi asa; tmit ve korkunun semboli, silah ve Hz.

Musa’nin asas1 Ve asasinin mucizeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

11. Asma

Tiirkge Sozliik’te asma sozciigii; dallar1 cardak {izerine yayilan ve iiziim veren

bir bitki olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 168).

R. Bahar Akarpmar ‘‘Mevlana Celaleddin Rami’nin Mesnevi ve
Rubaiyyat’inda ‘Meyve’ ve ‘Uziim’ Sembolleri>> baslikli makalesinde meyve, iiziim,
{iziim ¢ubugu baska bir deyisle asma sozciikleri iizerinde durmustur. Uziimiin,
bagciligin gelistigi cografyalarda, 6zellikle Ege, Akdeniz, Orta Dogu ve Anadolu
uygarliklarinda mitolojik devirlerden beri bolluga, berekete, verimlilige isaret eden
kutsal bir meyve olarak kabul edildigini, ayrica mistik ve dini sistemler ile edebi
geleneklerde giiclii bir sembol olarak yerini aldigini belirtir. Mevlana’nin dilinde de
“liztim, kuru tiztim, salkim, iiziim salkimi, liziim tanesi, {iziim ¢ubugu, {iziim yapragi,
asma, asma dali, asma yapragi, koruk, tizim suyu, tiziim sarabi, sarap, bag, bagc1”
sozlerine sik¢a rastlanildigini da ifade etmektedir. Mevlana’nin, dini-tasavvufi
goriislerini aktarirken iiziim ve iziimle ilgili pek ¢ok sembole yer verdigini,
Mevlana’nin bu aligkanligini ya da se¢imini, Dogu ve Bati’da yetisen mistikleri,

eserleri ve dolayisiyla sembolleri tanimasi; Fars dili, edebiyati ve kiiltiiriine duydugu
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yakin ilgiyle agiklamanin miimkiin oldugunu dile getirmektedir. Ayrica Anadolu’da
yaygin olan bagcilik ve yiizyillardan beri Konya ili ile 6zdeslesen bag ve bahgelerin
Mevlana’nin semboller diinyasina katkida bulunmus olabilecegi de vurgulamaktadir
(Akarpinar 2005: 152).

Mevlana asma ¢ubugunun yaz mevsiminde mahsul verdigini ve tiziimden
sarap Yyapilip icilip sarhos olundugunu belirtir. Beyitinde 6grencisi ve Mesnevi’yi
yazan Celebi Hiisameddin'e seslenmis:

Biz seninle asma ¢ubugunun yaz mevsimiyle oldugu gibi hosuz. Hiikiim tutarsin,
dgdh ol, ¢ek, biz de ¢ekelim! (Konuk C.7: 22).

Konuk’a gore bu beyit su sekilde yorumlanmustir: “‘Sen yaz mevsimi gibisin,
ben de asma ¢ubugu gibiyim. Bu Mesnevi de tliziim salkimlar1 gibidir. Mesnevi’nin
igindeki manalar da ruhun manevi sarabidir. Mesnevi’yi igen kisiler sarhos olurlar.”
(Konuk C.7: 22-23). Mevlana Mesnevi’nin olusumunu anlatmak igin ‘‘asma’’
metaforunu kullanarak anlama gii¢ kazandirmistir. Mesnevi’nin de asma gibi
dayanikli bir eser olacagina vurgu yapmistir. Bu beyitten hareketle asma ¢ubugu
nasil ki giinese ve sicaga bagl olarak yetisir, yaz mevsiminde meyvesi olgunlagir ve
sonbahara dogru toplanirsa Mevlana ile Celebi Hiisamettin arasindaki dostluk da
lizim c¢ubugu gibi bagka bir deyisle ‘‘asma’® sembolii gibi bir mahiyet

gostermektedir.

Asma sozciigii yukarida gorildigi gibi Mevlana ile Celebi Hiisamettin

arasindaki dostlugu ifade etmek amaciyla metafor olarak kullanilmustir.

12.Ates

Tiirkge Sozliik’te ates sOzciigli; yanici cisimlerin tutugsmasiyla beliren, 1s1 ve

151k veren bir cisim, od, nar olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 180).

Gaston Bachelard, Atesin Tin Coéziimlemesi’nde atesin tanimlarina yer

vermektedir:

Ates, en ileri diizeyde canli 6gedir. Ates, kisiye 6zgii duygular icerir ve evrenseldir.
O ylregimizde yasar. GoOkyiziinde yasar. Maddenin derinliklerinde yiikselir ve
kendini bir sevgi gibi sunar. Maddenin derinliklerine iner ve kendini gizler,
stkistirilmig nefret ve 6¢ gibi. Tiim olgular arasinda birbirine zit iki degeri, iyiligi ve

kotiiligi, ayni agiklikla tasiyabilen tek olgudur. Cennette 1sik sagar. Cehennemde
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yakar. Ates tathidir ve ates iskencedir. Mutfaktir ve kiyamettir. Ocagin basinda
usluca oturan c¢ocuk igin bir hazdir; alevleri ile fazla yakindan oynamak isteyeni
cezalandirir. Ates goneng, ates saygidir. Koruyucu ve miithig bir tanridir, iyidir ve
kotidiir. Kendisiyle ¢eligkiye diisebilir. Bu nedenle evrensel agiklamanin
ilkelerinden biridir (Bachelard 1995: 13).

Mevlana Mesnevi’de ates semboliine sik¢a deginmistir. Mevlana’nin siirinde
ates, cagrisim giicii yliksek olan bir semboldiir. Bir beytinde Mevlana atesi, neyin
sesi olarak tanimlamistir. Neyin sesi burada bir semboldiir. Neyin sesinin etkili
olmasinin sebebi asktir ve aski anlatmasidir. Neye diisen atesin de ask atesi oldugu
anlatilmistir. Sarabin coskunlugu da yine ask atesinden ortaya cikar. Buradaki ask
““muhabetin siddetlisi’’ olarak tanimlanmistir. Bu muhabbet ve ask biitiin esyalarda,

somut varliklarda bulunur. Neyin igindeki hararet, ask-ates sembolii ile anlatilmistir:
Askin atesidir Ki “‘ney’’ e diistii. Askin kaynayisidwr ki, meye diistii (Konuk C.1: 81).

Bu beyitten hareketle atesin iletisim kurucu bir 6zellige sahip olmast goze
carpmaktadir. Atesin hararetli kivilcimlar1 ruh-beden-ates arasinda iletisim vazifesi

gormektedir.

Hava, toprak, su ve ates dort unsurdur. Ates iginde en etkin olanidir ve insan-1

kamilde birlesir:

Hava, toprak, su ve ates bendedirler. Benim ve senin ile ¢/, Hak ile diridirler
(Konuk C.1: 283).

Ayrica ates, kole gibi Hakk’in huzurunda kiyamda durur. Ates Hakk’in

huzurunda nefsini terk ederek 6lii gibi hareket eden bir asiga da benzetilmektedir:

Hakk’wm huzirunda ates ddimd kiyamdadir; dsitk gibi gece ve giindiiz daimd
cansizdwr (Konuk C.1: 283).

Hava ise Hakk'n emriyle ates olur. Atesi ortaya c¢ikaran bu gazdir.

Dolayisiyla ates ve hava Hakk’1n ask atesiyle ctsa gelir:

Havd, Hakk’m emrinden ates olur; Hakk’in sardbindan her ikisi de sarhos geldiler
(Konuk C.1: 286).

Nemrut'un ibrahim’i(as.) atese attig: hikdyesine de telmihte bulunulmustur.
Bu atesin Ibrahim'e soguk su etkisi yaptigimi1 ve Nemrut'un imana gelmesinin

hikayesi hatirlatilmistir:

Ates Ibrahim’e kal’a olmadi mi? Akibet Nemriid'un kalbinden duman ¢ikard:
(Konuk C.1: 556).
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Bagka bir beyitte suyun atesle ilgisi ortaya konmustur. Su dogrudan dogruya
atesi lizerine dokiiliirse azametiyle atese galip gelir ve o atesi sondiiriir. Fakat su, bir
kap veya tencere iginde ates iizerine konursa ates onu fikir fikir kaynatir. Burada su
ve atesin somut olarak tasviri yapilmustir:

Su nehib olmas: cihetinden atese galib geldi; hicdb iginde oldugu vakit ates onu
kaynatir (Konuk C.2: 146).

Vaktaki her ikisine bir zarf hdil gele, o suyu yok eder ve onu hava yapar (Konuk
C.2: 147).

Dolayisiyla su ile ates arasinda bir kap oldugunda ates suyu kaynatir ve kap
igindeki suyu yok eder.

Adem’in (As.) topraktan yaratilmasina, Iblis’in de atesten yaratilmasima yer
verilmistir:

Ibtida o kimse ki, envdr-1 Hudd oniinde bu kiyasciklar: gosterdi, Iblis idi (Konuk
C.2: 408).

Dedi ki: Ates siiphesiz topraktan daha iyidir; ben atesdenim, o eksef olan
topraktandwr (Konuk C.2: 408).
Iblis metaforundan cehennem atesini de hissettiren Mevlana dilin iginde

sifrelenmis bir anlam olusturmustur.

Mevlana’ya gore Kafirlerin kalpleri tas gibi katidir ve bu kalpleri yumugatmak
i¢in siddetli ates gereklidir. Boylelikle o kalpler yumusatilir ve kirilir. Yumusamayan
kalplerin azab1 da siddetli ates ile olur:

Ates, ondan dolay: kdfirlerin azdbi geldi; zira tdsin imtihdni ates olur (Konuk C.2:
458).

Mevlana burada atesin somut bir nesneyi yumusattigi gibi ilahi atesin de
kalpleri yumusatan bir nesne oldugunu vurgulamistir. Tas gibi olan kalplerin
azabimin siddetli ates ile olmas1 cehennemi isaret etmesinden kaynaklidir. Bu beyitte

ates, hem eriten hem de yakan bir imge olarak kullanilmistir.

Baska bir beyitte seytanmin Adem’le olan ilgisi ayni suyun atesle olan ilgisine
baglanarak tesbih yapilmistir. Atesin diismani su, seytanm diismani1 da Adem’dir.
Zira Adem sudan, seytan atesten yaratilmistir. Konuk’un da vurguladigi gibi
Kuran’da bir ayet-i kerimede (Enbiya: 21/30): ‘‘Biz her canli seyi sudan kildik.”’

buyrulur. Adem sudan yaratilmistir. Su atese dokiildiigiinde soner ve atesligi kalmaz:
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Ates suyun ve onun eviddlarmin diismanidir, nitekim su da onun canimin diismanidir
(Konuk C.2: 286).

Su atesi sondiirtir, zird Ki 0, suyun eviddlarmin hasmi ve diismanidir (Konuk C.2:

286).
Burada ‘‘suyun evlatlari’’ndan kasit sudan tiireyen kisilere isarettir Ki bu da
insanogludur ya da Adem’dir. Seytan ise atesten tiiremistir. Bu beyitten hareketle
suyun seytani bitirdigini, suyun akici olmasi nedeniyle sonsuzlugun suyla

saglanacagi su-ates, Adem-seytan sembolleriyle anlatilmustir.

Demiri ve altin1 gesitli sekillere sokan ates, ayva ve elma gibi nazik meyveleri
yakip yok eder. EIma ve ayvanin hamligina isaret ederek, ham olan meyve hafif
oldugundan atese gogiis geremez, hararete tahammiil edemez:

Demirin veyd altinin isldhi olan bir ates ne vakit elma ve ayvanin saldhidir? (Konuk
C.3: 232).

Elma ve ayva hafif hamiik tutar; demir gibi, latif bir hardret istemez (Konuk C.3:
232).
Burada olgunlagsmamis (hamlik) ve olgunlagmis (pismislik) kisiler arasindaki
kiyas ates metaforuyla yapilmistir. Demir ve altin sembolleriyle olgunlasmis kisiler
kastedilirken elma ve ayvanin hamligi ile de olgunlasmamis kisiler kastedilmistir.

Elma-ayva ile demir-altin sembolleriyle bu kiyas belirgin bir sekilde goriillmektedir.

Mevlana ocakta yanan atesi asigin i¢indeki yanan atese benzetmistir. Ocak,
can olarak sembollestirilmis. Canin1 yakan da atestir. Ocakta bu atesin bulunmasi
yeterlidir:

Benim camim ocaktir, atesle hostur; ocaga bu kafidir ki, ates evidir (Konuk C.3:
384).

Can, ocak imgesiyle anlatilmistir. Ruh yani can ask atesiyle yanar.

Yukarida goriildiigii gibi ates nesnesi hem gosterge anlamda hem de ilahi ask
atesi, neyin igindeki ates, cehennem atesi, kalpleri yumusatan bir unsur, Nemrut’un
Ibrahim’i atese atttign hikdyede soguk su olarak karsimiza cikmaktadir. Ayrica

hamlik-pismislik karsilastirmasi yapilirken ates sembolii olarak kullanilmustir.
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13. Ayine (Ayna)
Farsca ayine olarak bilinen bu sézciikk Tiirkce Sozliik’te 15181 yansitan ve

varliklarin goriintiisiinii veren cilali, sirli cam olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010:

206).

Mevlana, yasadigi devirde aynanin nasil ayna haline getirildigini anlatarak
saliklere isaret etmistir. Ona gore eski zamanlarda ayna, demire cila vermek suretiyle
demirden yapilmaktadirlar. Demir, kara bir maden olup demircilikle ugrasan kisiler
demiri parlatarak ayna haline getirmektedir. Mevlana, beyitinde saliklere seslenerek
saliklerin kendi viicutlarin1 ayna gibi cilalayarak olgunluk mertebesine ulasacagini

vurgular:
Demir gibi, demirlikten renksiz ol; riydzetde passiz ayna ol! (Konuk C.2: 427).

Buradan hareketle yeryiiziinde Allah’1 yansitan en iyi ayna insandir. Aynanin

parlatilmasi ise kisinin nefisinin arzularindan kurtulmasidir.

Mevlana baska bir beytinde aynanin yiiziindeki tozlar1 silmek icin nefesini

verirsen, ‘‘hoh’’ diye, onun buhariyla bugulanir ve i¢inde insanin sureti gériinmez:
Safidan dolayr dyineye nefes vursan, dyine hemen bize bulanu (Konuk C.1: 333).

Bu beytinde baz1 konularda goriinen yiiziin higbir seyi aydinlatmayacagi ayna
metaforuyla anlatilmaktadir. Bazi konularda derine inip arastirmak gerektigi

vurgulanmaktadir.

Konuk’a gbore ‘‘Miimin, miminin aynasidir.”” sézii Peygamber
Efendimiz’den rivayet olunan hadislerden olup bu hadis-i serife derece derece
manalar vermislerdir. Bir kimse, muhatap oldugu kiside bir kusur ve ayip gorse 0
gordiigii kusur aslinda kisinin kendisinin kusurdur. Kisiler nefislerini diizene sokup
sugu kendinde degil muhataplarinda ararlar. Mevlana bu fikri su sekilde dile
getirmistir:

Mii’'minler birbirinin aynasidir; bu haberi Peygamber’den getirirler (Konuk C.1:
405).

Miimin ayn1 zamanda Allah’in isimlerinden biridir. Genel anlamda Allah’in
ismine de tesbih yapilmistir. Ancak burada kastedilen 6zel anlamidir. Bu anlam ise
miiminlerin goniillerinin karsilikli ayna oldugu ve birbirlerine ilahi sir, irsat, feyiz
aksettirdikleridir. Boylece parlayan aynada baska bir deyisle goniile Allah
aksedebilir.
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Yukarida gortldigi gibi ayna, insanoglu, salikler ve bir seyi a¢iga kavusturan

bir unsur manasinda kullanilmustir.

14. Ayran

Tiirk¢e Sozliik’te ayran sozciigii, yogurdun sulandirilip c¢alkalanmasiyla

yapilan bir tiir icecek olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 208).

Islam Ansiklopedisindeki ifadeye gore de ayran, yogurdu su ile karistirarak

yapilan serinletici bir icecektir (Islam Ansiklopedisi C.2: 77).

Mesnevi’de ise yayik icerisinde yapilan ayran insan nefsine benzetilmis ve bir
metafor unsuru olarak kullamilmstir. Insanin nefsi, yayigin iginde ¢alkanarak ayrana
doniistir:

Ta ki Hak, yayik icindeki ayram tahrik edici bir kulu, bir resil olarak gonderir
(Konuk C.8: 362).

Insanm cismi yayiga, nefis ayrana ve insan ruhu ise yaga benzetilmistir.
Dolayisiyla Hak Teéla bu insan cismi yayig: i¢indeki nefis ayranimi galkalayici olan
bir kulunu elgi olarak gondermistir. Allah’in gonderdigi peygamber ayran gibi olan

nefsi terbiye eder ve kendi vucudunda olanlar1 yani ilahi agki anlar.

Bu ayran galkalandig: i¢in yag tutmaz ve boylece nefis koétiiliiklerden arinir,

saf olgunluga ulasir:

Ayran yag tutmamigdwr ve eskidir. Onu ayirmadik¢a birak harc etme! (Konuk C.8:
366).

Bu beyitlerde ayran semboliiyle insan-1 kamil anlatilmaktadir. insan-1 kamil

olgunlastik¢a yani ayran haline geldikce bir anlam kazanacag tasvir edilir.

Bagka bir beyitte ayranin bekledik¢e koktugunu ve kokmus ayrana sinek ve

sivrisinek hiicum edecegini belirtir. Boylece bu ayrani da igmeye imkan kalmaz:

Kokmus ayrandaki bocekler gibi izdihdm cihetinden kapidan birbirlerine diistiiler
(Konuk C.10: 16).

Sinek ve sivrisinek olgunlasmamis insana benzetilmistir. Insan-1 kamil
zamanla kendini gelistirmezse kokmus ayran gibi olacagi, her seye iisiisen, hiicum

eden sinek ve sivrisinek gibi olan insanlar anlatilmak istenmistir.
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Mevlana baska bir beyitte ayrani, ‘‘nefsin hazzina muhalif bir sey’” olarak
aktarmaktadir. Beyitte nefsinin hazzina muhalif bir sey verildigi zaman nefsinin
hazzina muvafik olan bali istemeyecegini dile getirmistir:

Bana ayran verdigi vakit bal istemem. Zird Ki her ni’mete mukdrin bir gam vardir
(Konuk C.10: 95).

Bundan dolay1 Mevlana her nimetin bir giizelligi oldugunu disiiniir.

Bagka bir beyitte Mevlana, cariyenin cismini ayran kasesine benzeterek farkli
bir metafor yapmustir. Bir pehlivanin sabah oldugu siiphesiyle yola ¢iktigini ve o
cariyenin giizelligine kapilarak yolunu kaybettigini ve bir sinek gibi ayran kasesi
olan cariyenin cismine daldigini belirtmistir:
O, yalanci sabahtan dolay: yolu kaybetti. O, senin gibi ayran ¢omlegine diistii
(Konuk C.10: 534).
Bu donemde ayranlarin sunuldugu kaselerin giizelligine de dikkat ¢ekilmistir.
Mevlana bu beyitte; asil agkin ilahi ask oldugunu, bu aski kaybedenlerin ilahi agk

yolunu kaybedecegini ayran metaforuyla anlatmak istemistir.

Yukarida gorildigt gibi ayran sozciigi  gosterge anlaminin  disinda
kullanilmistir. Mevlana’nin siirinde ayran; insan cismi, insan nefsi, insan-1 kamil

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

15. Ayva

Tiirkgce Sozliik’te ayva; ¢igeklerinin iri, beyez ya da pembe ve yapraklarinin
da alt tarafi tiiylii orta yiikseklikte bir agag olarak tanimlanmaktadir. Ayrica ayva; bu
agacin biiyiik, sar1 renkte, mayhos, dis yapisi sertge, ufak ¢ekirdekli meyve olarak da
tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 211).

““Cezer’” Arapga’da havu¢ demektir; Farscada ‘‘gezer’” dir. ‘“‘Bih’’ ayva,
““gerdkan’’ ceviz demektir. Mevlana’ya gore havug, ayva ve ceviz iyice kaynatilirsa
pekmez olur. Yani onda pekmez lezzetini bulursun:

Her ne ki pekmez icinde kaynamis ola, akideden onun pekmez ta’mz olur (Konuk

C.10: 130).

Havugtan ve elmadan ve ayvadan ve cevizden; ondan pekmez lezzetini bulursun
(Konuk C.10: 130).
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Bu iki beyit birbirine girift olmus bir ctimle teskil etmektedir. Dolayisiyla
pekmez i¢inde havugtan, elmadan, ayvadan ve cevizden her ne kaynatilirsa
kaynatilsin onun pekmezi olur. Yani onda pekmez lezzetini bulursun. Salik de
seyhine intisab ettigi vakit ndrani bir hale gelir. Bu meyveler pekmezin iginde
Ozlestigi zaman pekmez olmustur. Salik de seyhiyle 6zlestigi zaman olgunlasmis
demektir. Boylece salik, seyhinin ruhunda bulunan bu meyvelerden olusarak pekmez

lezzetinde bir igecek olacaktir. Salik, ilahi ask sarabina dontisecektir.

Yukarida goriildiigii gibi salik-seyh iliskisi havug, elma, ayva, ceviz ve

pekmez sembolleriyle anlatilmustir.

16. Azik

Tiirkge Sozliik’te bu sozciik gerekli olan icecek ve yiyecek tiirii seyler ya da

nevale olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 215).

Mevlana’nin beyitinde gegen ‘‘berg’” beyitte ‘‘azik’> manasindadir ve
“azik’’tan kastedilen sey hayattir. Oliim her ne kadar adem ve yokluk gibi goriiniirse
de aslinda varlik ve hayattir. Ayet-i kerimede (Ankebtt: 26/64) “‘Ahiret evi, elbet
hayat evidir, eger bilseler idi’* buyurulur. Bu ayet-i kerimenin tefsiri Mesnevi’nin 5.
cildinde, 3586 numarali beyitinden itibaren agik¢a anlatilmistir. Bu beyitte ise
Mevlana; kafirlere seslenerek: “Sen azik olan hayata, cismin yoklugunu goérdiigiin
halde neden 6liim adin1 verdin? Sana azigi1 ve hayati, 6lim ve varhigi, yokluk
seklinde gosterdi.”” seklinde ifade etmektedir:

Sen aziga neden “‘6liim’’ adimi verdin? Sihirbdzligr gor Ki, sana azigi oliim gosterdi
(Konuk C.11: 457).

Mevlana diinya hayatin1 hayat, ahiret hayatin1 da sonsuz hayat olarak goriir.
Fakat kafirin nazarinda bu durum tam tersidir. Kafir, diinya hayatin1 hayat, ahiret
hayatini 6liim olarak goriir. Mevlana Kisinin gergek olan hayata yani ahiret hayatina
neden 6lim adimi verdigini, oysaki asil hayatin orada olduguna vurgu yapmak igin
azik semboliinii kullanir. Yukarida goriildiigii gibi diinya-ahiret hayatin1 azik
kavramiyla acgiklayan sair, bu iki hayattaki farkliligi ve faniligi anlatmaya

calismaktadir.
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17. Badem

Tiirk¢e Sozliik’te bu sozciik badem agaci ya da bu agacin yas veya kuru
yenilen yemisi olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 223).

Necmettin Ersoy, Semboller ve Yorumlari Béliim 1-11°de bademin sert bir
kabugunun bulundugunu, bu kabugun bademi yenilebilecek, lezzetli olan kismini
daha giivenli bir sekilde korudugunu bildirmektedir. Bademe ulasip onu yiyebilmek
i¢in kabugunu kirmak gereklidir. Dolayisiyla badem sembolii, aranarak erisilebilecek

seyleri bagrinda 6zenle saklamak anlaminda kullanilmaktadir (Ersoy 2000: 385).

Konuk da bademin sert kabuklu agaglardan oldugunu su sekilde ifade
etmektedir: ‘‘Agaclardan: Mazi, helile, ceviz, zeytin, badem ve yemislerinin
kabuklari sert olan agaglar’” (Konuk C.7: 185).

Mevlana, hamliktan kurtulan {i¢ meyvenin ceviz, badem ve fistik oldugunu
sOylemistir. Kemale ermis olan ceviz, badem ve fistiktir. Bu {i¢ meyvenin haline
benzetilen ise olgun insandir. Bunlardan her birinin olgunlugu kabuklarinin inceligi
ve iglerinin ¢coklugundan gelir. Insanm fikri, kalbi bu meyvelerin i¢ine ve olgunlugu

kabuklarina benzetilerek metafor yapilmistir:
Bu ii¢ hamliktan kurtulmusg, cevize ve fistiga bak! (Konuk C.9: 395).

Ayrica Allah’in miimin kullarinin kalbinde yer etmesi ve asigin(miirit) kalibi,

viicudu badem sembolii ile anlatilmaktadir:

Kabuk ziydde oldu, i¢ zayif oldu. Letdfet kdmil oldugu vakit kabuk zay:f oldu (Konuk
C.9: 395).

Dolayisiyla bu meyvelerin kabugu kalin olursa i¢i zayif ve az olur. Bunun
gibi kabuk gibi olan sozler ¢ok ve kalin olursa i¢ olan fikir az olur. Fikir iyi, latif ve
kamil olursa s6z de az olur. Olgun olan miiritin i¢ ve dis giizelligi badem sembolii ile

anlatilmustr.

Yukarida goriildiigii gibi miiridin viicudu, i¢ ve dis giizelligi badem nesnesi

ile anlatilmastir.

18. Bakar

Tiirk¢e Sozliik’te bakir; dogada serbest ya da birlesik olarak bulunan, 1s1 ve

elektrigi iyi ileten, kolay doviiliir ve islenebilir oldugundan eski ¢aglardan beri tiirlii

71



islerde kullanilan kizil renkte bir element olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010:

238).

Mevlana, bakir madeninin halk nazarinda kiymetsiz bir maden oldugunu ve
islenerek altina dondstiigini belirtir. Bir bagska deyisle bakir, altinin asil kalbini
olusturur:

Bakarlarin enzdr-1 nasda horlugu ve asagiligr olmasa idi, ne vakit kmyad goriiniirdii?
(Konuk C.2: 360).
Genel anlamda bakir degersiz, kiymetsiz anlaminda kullanilan bir sembol

iken 6zel anlamda asil unsuru olusturan temel 6gedir.

Bir baska beyitte Mevlana bakiri, insanin nefsini temsil eden bir sembol
olarak kullanmistir. Alti1 ise nefsin terbiye edilerek olgunluk mertebesine
ulasildigini gosteren bir sembol olarak kullanmaktadir:

Eger his cani bu ekmekten sabir tutmazsa, kimydy: al ve sen bakirt altin yap (Konuk
C.2: 533)

Yukarida gortildigii gibi bakir nesnesinin gosterge anlami degismis Ve

Mevlana’nin siirinde insanin nefsi, degersiz, kiymetsiz anlamlarinda kullanilmustir.

19. Bal

Tiirk¢e Sozliik’te bu sozciik; bal arillarmin g¢igeklerden topladiklart bal
oziinden yapip kovanlarindaki petek gozlerine doldurduklari, tath, koyu, sivi bir
madde olarak tanimlanmaktadir. Ayrica olgunlagsmig incirin digina sizan tatlisi,
agaclarin kabugundan sizarak pihtilasan besi suyu olarak da ifade edilmektedir
(Akalin 2010: 241).

Bal metaforu zitliklar1 anlatmak i¢in kullanilmistir. Mevlana’ya gore bal gibi
olan insan-1 kamil, zehir gibi olan insanin zuliim ve fesadina tekabiil eder. Zira
olgunlasmis insan da yeryiiziinde kan déken ve zuliim yapan insanoglu arasindan
cikar. Hadis-i serifte gecen ‘‘Insan benim sirrimdir.”’(Konuk C.4: 12) soziine de
isaret edilmistir:

Meldikeye kendi sirrini gosterdin Ki, bayle bir bal zehire deger! (Konuk C.4: 11).

Bal hakkinda Kur’an-1 Kerim’de ‘‘Onda nas i¢in sifa vardir.”” (Nahl: 16/69)
buyurulur. Beytin devaminda 0 balin; olgunlasmis insanda tatli, nefiste ise sirke gibi

eksi oldugunu ifade etmektedir:
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Sen diinyada ve dinde balsin, biz sirkeyiz. Bu safidnin def’i sirkengiibindir! (Konuk
C.4: 25).
Konuk’a gore beyitte gecen ‘‘sirkengiibin’’ sirkenin i¢ine yaz mevsiminde
seker ve kis mevsiminde bal karistirmak suretiyle yapilan bir serbettir. Nefsin defi de
bu serbet vasitasiyla olmaktadir (Konuk C.4: 25). Bu beyitte bal semboliiyle

anlatilmak istenen olgunlugun niteligidir.

Bagka bir beyitte seyhlerin meyhaneye gelip muhabbet etmesiyle birlikte
bardaklarin i¢indeki sarap, maneviyattan dolay bal olur:

By seyh-i ecel, meyhdineye geldin; biitiin sarablar senin kudimundan bal oldu
(Konuk C.4: 423).

Bu beyitte bal, ilahi askin bir simgesi olmustur.

Zatliklart sik¢a kullanan Mevlana yilan zehrinin yilana bal oldugunu, diger

canlilar i¢in ise 6liim getirebilecegini belirtir:
Yilanlarn zehri yilana haydt olur; o ddeme nisbetle memdt olur (Konuk C.7: 39).

Mevlana bu beytinde diinyada zit olarak goriinen her seyin goreceli oldugunu

anlatmaktadir.

Mesnevi-i Serif’i Mevlana’dan dinleyerek yaziya aktaran Hiisamettin Celebi
de ‘‘bal’’> olarak tabir edilmistir. Mevlana, kendisinin soyledigi sozleri tutup
Hiisamettin’in bal deryasi gibi olan zevkiyle birlestirerek siit havuzu gibi olan
Mesnevi’ye birakmasini istemistir:

By Hakkin ziyds: olan Hiisdmeddin! Tut, kendi balini siit havzina birak! (Konuk
C.8: 491).
Mesnevi’nin okuyanlarin dilinde bir tat birakacagin1 bu tadin da bal gibi

oldugunu belirtmektedir.

Nahl suresinde ‘‘Senin Rabbin bal arisina daglarda ve agaglarda ve nasin
sizin i¢in yaptigt mekanlarda evler ittihaz edin diye vahyetti.”” (Nahl:16/68)
buyurulur. Allah'in bal arisina vahiy etmesi ve o armin vahyinin evi olan kovan tatlh
bal ile dolmustur. Yani o bal aris1 diinyay1, bal mumu ve bal ile doldurmustur:

Tutayim Ki bu nebinin vahyi hazine sihibi degildir. Bal arisuuin kalbinin vahyinden
dahi ndkis degildir (Konuk C.9: 410).

Vaktiki bal arisina ““‘Rab vahy etti’’ gelmistir, onun vahyinin evi tatlidan dolu
olmustur (Konuk C.9: 410).
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O, Hak ( azze ve celle)nin vahyinin niiru sebebiyle dlemi bal mumundan ve baldan

dolu etmistir (Konuk C.9: 410).
Yine Nahl suresinde ‘‘Balda Nas i¢in sifd vardir.”” (Nahl:16/69) buyurulur
(Konuk C.9: 411). Yukaridaki son beyitte bal, hastaliklar1 giderici bir sembol olarak
kullanilmastir. ““Sifa’’ olarak anmilmustir. Bu ayetten hareketle balin hasta olan

cisimlere ilag¢ oldugu sonucuna varabiliriz. Baldan yapilmis ilaglar da bulunabilir.

Bagka bir beytinde Mevlana, insan-1 kamilin ekmek, bal yemesi ve siit
igmesini nefsiyle miicadele eden yiiz dervisin ¢ilesinden ve {i¢ giinliik orug
tutmasindan daha iyi oldugunu soylemistir. Clinkii yedigini asla gafletle yemez ve
yedikten sonra da sikinti ¢ekmez. Mevlana, nefsini terbiye edecek insanlari ifade
etmek icin su sekilde belirtir:

Onun hakkinda ekmek ve bal ve siit yemek, yiiz fakirin ¢ilesinden ve ii¢ giinliik
orugtan iyidir (Konuk C.10: 195).

O’na gore; kahir yani nefis sirke, lituf yani nefisten arindirilmis ruh bal
gibidir. “‘Iskenciibin>> ne pek tatli ne pek eksi, mayhos gibi bir tad: olan ve bedene
sthhat veren bir serbettir. Nefis ve nefisten arindirilmis ruh birlesirse bedene sihhat
Verir:

Kahuwr sirke, lutuf bal gibidir. Zird her iskenciibin riiknii bu iki olur (Konuk C.11:
20).

Bal arilar1 yani insan-1 kamiller de seker gibi olan kitaplar1 tasnif ederler.
Boylece ilim ballarini kalplere ve zihinlere yerlestirirler:

Arilar dag ve kovan ve agag iizerinde baldan seker dagarcigi koyarlar (Konuk C.11:
25).

Mevlana baska bir beyitte ‘“Huyu siit ve bal gibi Hak ile diizdiir.”” ifadesiyle

sabir ile ahlaklanmaktan bahseder:

Huyu sit ve bal gibi, Hak ile diizdiin. Derdin ki: *° Ben dfil olanlar
sevmem!”’(Konuk C.11: 467).

Stit ve ““bal’’ sembolleri iyi huyu ifade etmek i¢in kullanilmistir.

Fenafillah mertebesinde olanlar yani biiyiikler i¢in ilahi agk, lezzetli baldir.
Cocuklar yani salikler i¢in ise ask, siit gibidir. Bu siit onlarin ruhlarin1 gidalandirir ve

olgunluk seviyesine getirerek fenafillah mertebesine ulastirir:

Biiyiiklere bal ve ¢ocuklara siittiir. O her bir gemi igin son yiiktiir (Konuk C.13: 38).
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Yukarida da goriildiigii gibi Mevlana’nin siirinde bal; insan-1 kamil, nefsi yok
eden bir nesne, ilahi agkin simgesi, Hiisamettin Celebi’nin yazma zevki, Mesnevi’yi

okuyanlarin dilinde biraktigi tat, ilim ve iyi huy gibi kavramlar1 simgelemektedir.

20. Balgam

Tiirkge Sozliik’te bu sozciik; solunum organlarinin salgiladigi, agizdan disari

atilan siimiiksii bir madde olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 243).

Konuk, dort unsurun ‘‘hava, ates, toprak, su’’ oldugunu ifade ederek bunlara
“‘erkdn-1 erbaa’’ da denildigini vurgulamistir. O’na gore bunlar sirasiyla soguk,
sicak, kuru ve yastir. Anasirin manalari tabiat ve tabiatlarin goriintiisii anasirdir. Bu
dort unsur ile dort tabiat, insan cisminde dort sey tizerindedir. Bunlar balgam, safra,
sevda ve kandir. Buna da ‘‘ahlat-1 erbaa’ derler. ‘‘Safra’> nin tabiati sicak ve
kurudur. Insan viicudundaki meskeni &ddiir, yani safra kesesidir. ‘‘Balgam’’1n tabiati
soguk Ve yastir. insan viicudundaki meskeni akcigerdir. ‘‘Sevda’’nin tabiat1 soguk ve
kurudur. Insanmn viicudundaki meskeni dalaktir. ‘‘Kan’’in tabiati sicak ve yastir.
Viicuttaki meskeni karacigerdir. Safradan hararet, kandan mutluluk, balgamdan gam
ve sevdadan korku ortaya g¢ikar. Bunlar1 kivami ahlat-1 erbaa iledir. Eger bunlar
sthhatli olursa hastalik ortaya ¢ikmaz. Safray1 soguk ve yas, kani1 soguk ve kuru,
balgami sicak ve kuru, sevdayi sicak ve yas seyler ile tedavi ederler. Zira her birinin
tedavisi zittiyladir. Balgamin rengi beyaz, salyasi ¢ok yapiskan ve cismi soguktur.
Asagidaki beyitler bu dort halin birer 6rnegidir:

Kumizi yiiz, kanlarin galebesinden olur; sart yiiz, safrdnin hareketinden olur
(Konuk C.6: 306).

Beyaz yiiz, balgamin kuvvetinden olur; sevdddan olur ki, yiiz esmer ola (Konuk C.6:
306-307).

21. Balta

Tiirk¢e Sozliik’te bu sozciik; agac1 yarma, yontma vb. islerde kullanilan agag

sapl1, ucu demir arag olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 247).

Balta; kesmek, sekillendirmek veya pargalamak i¢in kullanilir. Savaglarda da

silah olarak kullanilan gosterisli bir semboldiir. Balta Mesnevi’de ‘‘irade’’nin
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sembolii olarak kullanilmistir. Mesnevi-i Serif’te balta, iradesiz kisilerin zafiyetlerini

keserek delalete diigtiriir:
Biz hdce-tasiz; ammd senin baltan, senin meseliginde dalr yarar (Konuk C.2: 156).
Bagka bir beyitte balta, diinyanin sikintilar1 anlaminda kullanilmistir.
Asagidaki beyitte gegen agag, insan cismi; balta diinyadaki kétiiliikler; seher riizgari
ise ilahi agktir. Diinyada birgok cismin hareketi ilahi agktan kaynaklanmaktadir:

O bir agag¢ baltamin darbesinden kimildar ve o diger agag, seher riizgdrindan
(Konuk C.6: 629).
Yukarida gorildigi gibi balta Mevlana’nin siirinde insanin iradesizligini

kesen, diinyanin sikintilar1 ve kotiiliikleri anlamlarinda kullanilan bir nesnedir.

22. Bardak

Bardak sozcugii Tiirkce Sozliik’te genellikle camdan yapilan, su vb. seyleri

icmek i¢in kullanilan kap, toprak testi olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 254).

Bardak gibi olan insan viicudu zamanla irmaga doniisebilir. Irmak oldugu
zaman ‘‘Ben irmagim!”’ narasini atar. Yani ‘‘ene-1 Hak’’ der ve onun dilinde “‘ene-I
Hak’’ diyen kendisi degil Hak’tir:

Bardagin suyu, vaktiki wrmagin suyunda olur, onda mahv olur ve wmak 0 olur
(Konuk C.6: 399).

Bu beyitte fenafillah mertebesine ulasan kisinin halini ifade etmek i¢in bardak

semboliinii kullanilmistir. Ayni zamanda beyitte Hallact Mensur’a da telmihte

bulunulur.

Bagka bir beyitte insanin siretinin bardak oldugunu; giizelligin de sarap
oldugunu ifade eden Mevlana bardaktaki giizellikleri saraba benzeterek farkl: bir

metafor yapmustir. Bu giizellik sarabini veren ve igiren de ancak Hada’dir:

Dedi: “* Siret bardaknr ve giizellik sarabdir. Onun naksindan bana sardbi Hidd
verir (Konuk C.10: 367).
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Yukarida gortldigi gibi bardak Mevlana’nin siirinde, insanin viicudunu ve

insan-1 kamilin suretini simgelemektedir.

23. Bayrak

Tiirkce Sozliik’te sancak olarak da ifade edilen bu sozciik; bir milletin, beli bir
toplulugun veya bir kurulusun simgesi olarak kullanilan, renk ve bigcimle
Ozdeslestirilmis, genellikle dikdortgen bigimindeki kumas olarak tanimlanmaktadir

(Akalin 2010: 287).

Joseph Piercy, Semboller Evrensel Bir Dil adli kitabinda baska dinlerden
farkli olarak Islam’m dinsel ikonlara ve temsillere karsi oldugu igin resmi bir
semboliiniin olamadigim ifade etmektedir. Ancak en cok bilinen Islami semboliin
yildiz ve hilal oldugunu sdylemistir. Hristiyan haci gibi y1ldiz ve hilal islam’dan ¢ok
uzun zaman once ortaya cikmistir. MO 4000’lere kadar eski bir zamana uzanan
Stiimer mitolojisinde hilalin, ay tanrisini; yildizin da ask ve dogurganlik tanrigasini
temsil ettigini belirtmistir. Roma dénemiyle birlikte bayrak sembolii Hagli Seferleri
sirasinda  Misliiman ordularin  bayraklarinda kullanilarak ayr1  bir ¢agrisim
kazanmustir. Hilal 1453’ten 1923’teki ¢okiisiine kadar Osmanli’nin bayraginda
bulunmaktadir. 19. yiizyilda ise yildiz eklenerek Miisliiman iilkeler olan Tiirkiye,
Pakistan, Cezayir ve Libya’nin da ulusal bayraginda kullanilmaktadir (Piercy 2013:
49).

Mesnevi’de ise Mevlana Kisileri bayraklarin bezlerine yapilmis olan arslan
resimlerine benzetir. Bu resimlerin hamleleri ve hareketleri, riizgar estikce meydana

gelir. Kisilerin tavir ve hareketleri de Allah’in kendi sifatinin riizgarindan hasil olur:

Biz hep arslaniariz; fakat bayrak arsiani! Onlarin hamleleri vakit vakit rizgdrdan
olur (Konuk C.1: 231).

Yukarida da gortldigi gibi bayrak, nasil ki riizgar estik¢e sallanirsa Kisilerin

de huyunun giizelligi Allah sayesinde davranislarina yansir.
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24. Berg(Yaprak)

Tiirkge Sozliik’te bu sozclik; yaprak olarak gegmekte olup bitkilerde solunum,
karbon 6ziimlenmesi, terleme vb. olaylarin meydana gelerek ortaya ¢ikan yesil renkli

bir bitki olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 2530).

“Berg’” soOzciigiiniin anlami “‘yiyecek ve gida’® demektir. Mevlana bu
mateme kendisinin de mersiye tertip edecegini, zira siir sdylemede mahareti
oldugunu belirterek boylece insanlara yiyecek ve kiymetsiz gidalar tedarik edecegini
belirtir. Bu beyitte ‘‘berg’” sembolilyle ihsan almak iimidiyle siir sdyleyen sairlerin
kiymetsizligine isaret etmektedir:

Mersiye tertib edeyim, zird sdir adamim, td Ki, buradan berg ve ldleng gotiireyim!
(Konuk C.11: 273).

Bagka bir beyitte insanin can1 yani ruhu, yaprak ve meyveye benzetilmistir
Beyitte gecen agacin yapragi dahi agacin cinsine géredir. Ornegin zakkum agaci
cinsinden ise onun meyvesi de ancak zakkum olur. Dolayisiyla insanin 6zii ne ise
meyvesi ve yapraginin baska bir deyisle ruhunun da ayni cinsten ya da ayn tiirden
olacagna vurgu yapilmaktadir:

Senin ¢irkin yiiziindiir, oliimiin yiizii degildir; senin canin agag¢ ve oliim yaprak
gibidir (Konuk C.6: 272).

Mevlana kisilerin ruhlarin1 agacin koklerine benzeterek agacin kokiinden
gelen kuvvet sebebiyle onun yapraklart da kati degnek olur. O yaprak iyi veya
kotiiyse de kisiden bitmis, ¢ikmistir. Bir ayet-i kerimeye de isaret ederek ‘‘Her bir
kimse kendi sakilesi iizerine amel eder.”” (isra: 17/84) buyurulmustur:

Kisinin swrri agag kokii gibidir, onun yaprakiar: kati degnekten, ondan biter (Konuk
C.6: 526).

Bu beyitte ““‘yaprak’’, ‘‘insan ruhu’’ yerine kullanilan bir semboldiir.

Yukarida da goriildiigii gibi yaprak kavraminin gosterge anlami degismis ve

insan ruhu, ihsan almak i¢in verilen nesne olarak kullanilmustir.
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25. Besik

Besik sozcligl Tiirkge Sozliik 'te gocuklar: yatirmaya ve sallayarak uyutmaya
yarayan, tahta veya demirden yapilmis bir tiir kiiciik karyola olarak tanimlanmaktadir

(Akalin 2010: 317).

“Yerylizii”” yerine “‘besik’’ sembolii kullanilmistir. Kii¢iik ¢ocuklarin besigi
gibi olan yeryiizii buluga ermis insanlarin mekanini darlastirir. Zira bu olgun insanlar

bu dlemden diger dleme gitmek isterler:
Bu zemin ¢ocuklarin besigi gibidir. Baliglere mekdn: dar tutar (Konuk C.13: 278).

Yukarida da goriildiigii gibi Mevlana bulug ¢agina girmis ¢ocuklarin
bunalimmi ‘‘besik’> metaforunu kullanarak zithik yaratmistir. Mevlana, ‘‘diinya
besigi’’ manasina gelen besik semboliinii saliklerin bulug ¢aginda terbiye hususunda

cektigi zahmetleri dile getirmek amaciyla kullanmistir.

26. Bicak

Tiirk¢e Sozliik’te bu sozciik, bir sap ve ¢elik boliimden olusan, kesme

islerinde kullanilan keskin agizli arag olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 326).

Bigak keskin bir alettir. Mesnevi’de Konuk’a gore bu sembol ile ilgili iki
mesele vardir. Birisi Hz. Bayezid’in bigak ile cism-i serifinin kesilmemesi ve digeri
ona bigak vuranin kendi viicudunu yaralamasidir. Birinci meselenin sirr1 sudur:
Kamil insanlarin viicutlar1 kesilmez. Tkinci meselenin sirr1 sudur: Kamil insanlar iyi
ve kotii ne goriirlerse kendilerine ait olur. Ornegin bir kimse aynaya tecaviiz etse
kendi suretine tecaviiz etmis olur. Bu meseleleri anlatan beyitler su sekildedir:

O muiridler hep divdne oldular; bigakliar onun cism-i pdkine vurdular (Konuk C.8:
88).

Her biri Gird-i kiih miilhidleri gibi melil olmaksizin kendi pirine bigak vurdu
(Konuk C.8: 88).

Her kim ki seyhe bicak sapladi, tersine olarak kendi teninden yutdi (Konuk C.8: 88).

O zii-fiintinun teni iizerinde bir eser yokdu, hdlbuki 0 miiridler mecrith ve kana gark
idi (Konuk C.8: 88).

Her kim onun bogazi tarafina yara gétiirdii, kendi bogazimi kesilmis gordii ve
zdrilikle oldii (Konuk C.8: 88).
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Ve o kimse ki, onun sinesine yara vurdu, onun sinesi yarildi, miirde-i ebed oldu
(Konuk C.8: 89).

Yukarida da goriildiigii gibi bigagin gosterge anlami, kesici bir alet iken
Mevlana’nin siirinde bigak, insan-1 kamillerin viicudunu kesmeyen bir alet olarak

kullanilmstir.

27. Boya

Tiirkgce Sozliik’te boya; renk vermek ve dis etkilerden korumak i¢in esyanin
tizerine siriilen, i¢ine katilan renkli kuru,sulu ya da yagli boya olarak bilinen bir

maddedir (Akalin 2010: 386).

““Boya’’ giizellik anlaminda kullanilan bir semboldiir. Ayet-i kerimede
““Allah’in boyasi vardir ve Allah tarafindan olan o boyadan daha giizel nedir?”’
(Bakara: 2/138) buyurulur. Yani sende giizel bir sey varsa o Allah’tan gelmistir.
Kotii seyler ise nefisten gelmistir:

O latif rengin adi, Alldhin boyasidir; bu kesif rengin kokusu Alldh’in la’netidir
(Konuk C.1: 267).

Bagka bir beyitte ““boya’’, ruhun rengine isaret etmektedir. Baki olan renk
Allah’n rengi olan ruhun rengidir ve ruhun renginden baska olan cismin rengi ise bir
cingirak gibi o ruhun boynuna baglanmustir:

Bdki olan renk ancak sibgatulldhtir. Onun gayrin cingirak gibi ber-beste bil! (Konuk
C.13: 266).
Bu beyitte ip-boya iligkisi kurularak somutluk saglanmigtir. ““Sibga’’ boya

anlaminda kullanilmistir. Boya, ruhun rengi manasina gelen bir semboldiir.

Yukarida da goriildiigii gibi boya, insanin ruhu ve Allah’tan gelen biitiin

giizellikleri karsilamaktadir.

28. Buz

Buz sozciigii Tiirkce Sozliik’te donarak kati hale gelmis su olarak

tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 420).
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Mevlana “‘buz gibi donup kalmak’’ deyimine yer vererek bu sembolii
kullanmigtir. Hak’tan ayrilan kimsenin buz gibi donup kalacagina isaret edilmistir:
Eger 0 ta’ziyetden mdi olmas idi, bu ndhiye buz gibi donar m: idi? (Konuk C.1:
213).
Giinesin harareti donmus buzu eritir, yok eder. Boylelikle buz suya doniiserek
derya olur akip gider:

Bu tekebbiir nedir? Liibdbdan gaflettir. Buzun giinesten gafleti gibi miincemiddir
(Konuk C.9: 616).

Vaktaki ona giinesten haber oldu, buz kalmadi, yumusak oldu ve sicak oldu ve ¢abuk
stirdii (Konuk C.9: 616).
Bu beyitte Mevlana miiridin miirsidin elinde olgunlasarak akip gidecegini buz

sembolii ile agiklamaktadir.

Giines, buzu eritir. Zira Davut (As.) demiri elinde yumusatip harp igin zirh
yapardi. Burada Davut (As.)’a tesbih yapilmistir. Hatta ayet-i kerimede ‘‘Biz
Davud’a demiri yumusattik.”” (Sebe: 34/10) buyurulur. Demirden zirh yapmasi ve
zirtht nefislere ve seytana karsi kullanmasi tasavvufi bir diisiinceyi agiklar. Bu
diistince de Davud’un (As.) ilahi askinin, nefis ve diismanlarina karsi zirh

yapmasidir:
Eger kar ve buz giinesi gore idi, buzluktan iimidi kaldwrir idi (Konuk C.10: 403).

Diigiim ve damarlar olmaksizin su olurdu. Hava Ddviid'u sudan zirh yapard:
(Konuk C.10: 403).

Bagka bir beyitte ‘‘donmus buzdan’’ bahseden Mevlana’nin donmus buzdan
kast1 ise ilahi aska yabanci olan kimselerdir:

O donmus buz kendinde kalmis, agaglar tizerine bir “‘Ld-misds’’ okumugstur (Konuk
C.10: 404).

[1ahi asktan yoksun olan kisilerin donmus bir buz gibi bir araya toplanmasi ve
kaskat1 kesilmesi, asktan yoksun Kkisiler i¢in kullanilan bir metafor olmasimi
saglamistir. “‘La-misas’” bana dokunma demektir. Yani ilahi asktan yoksun Kisiler
kendi benliginin ve kendi varliginin dairesinde kalmistir. Hz. Musa’ya da telmih
vardir. Clinkii Hz. Musa kendi immetinden olan Samiri halki buzagina taptigi i¢in
kovmustur ve bu halktan ‘‘Bana dokunma ve temas etme ki, bendeki zulmet-i

nefsaniyye sana aksetmesin.’’ diye siirekli tekrar etmelerini istemistir. Hatta ayet-i
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kerimede ‘* Misa (As.) Samiri’ye dedi ki: Git, sen hayatta oldukg¢a senin isin halka
kars1 ‘la-misas’ demek olsun!’’ (Taha 20/97) diyerek bu meseleye de telmih
yapilmistir (Konuk C.10: 404).

Insan cismi de baska bir beyitte buza benzetilmistir. Allah, fani bir varlik olan
insanin buzunu alip kendi varliginin giinesi ile eritir. O, cisme bir ruh vererek miilk
gibi bir giizellik sunmustur:

Fani olan bu cisim buzunu alwr, bizim vehmimizden hdri¢ bir miilk verir (Konuk
C.11: 303).
Mevlana, bu beyitte Allah’in cisme yani insan bedenine can verip diriltmesi

olayini buz semboliiyle anlatmustir.

Yukarida gorildiigii gibi Mevlana siirinde birbirine zit olan donmus ve erimis
buz sembollerini kullanarak metafor yapmaktadir. Mevlana’nin donmus buzdan kasti
ilahi aska yabanci kimselerdir. Erimis buz ise ilahi ask ile dolu olan kisilerdir.
Dolayisiyla miiridin ve miirsidin halleri, Hz.Davut’un ilahi agki, insanin cismi bu

sembolle anlatilmaktadir.

29. Ceviz

Ceviz sozcugl Tiirk¢e Sozliik’te yurdumuzda g¢ok yetisen, uzun Omiirli,
govdesi kalin, kerestesi degerli bir aga¢ olarak tanimlanmaktadir. Ayrica ceviz; bu

agacin dis1 kabuklu, i¢i yagl ve nisastali yemisine verilen addir (Akalin 2010: 457).

Cevizin dis1 kabuklu ve serttir. Cevizin i¢i de yumusaktir. Mesnevi’de savas
sirasinda Hz. Isa’nm dinine inananlarin cesetleri cevizin kabuguna benzetilmistir.
Din ve iman ile dolu olanlar 6ldiikten sonra ceviz gibi temiz ve giizel ruha sahip
olmustur:

Cevizler kirld: ve i¢i olan, oldiikten sonra temiz ve latif ritha mdlik oldu (Konuk
C.1: 253).

Mevlana cevizin igini kabugun ortecegini, cevizin iginin ya ciirik ya da
saglam olacagini ancak igi ¢iiriik olursa kabugun i¢i 6rtmeyecegini, saglam olursa
ortecegini ifade etmistir:

Ciiriik i¢ icin, kabuk aywp ortiicii olur; iyi i¢ icin, gayretten gayb érticiidiir (Konuk
C.1: 348).
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Bu beyitte kabuk; teni temsil ederken ig¢; insanin ruhunun temizligini ve

saglamligin1 temsil eden bir semboldiir.

Bagka bir beytinde Mevlana cevizin kabugunu tene ve ruha benzeterek
“‘hakikati’’ simgelemistir:

Cevizlerin kabuklar: icinde sesleri vardir. Igin ve yagin ise bir sesi nerededir?
(Konuk C.10: 41).

Mevlana bu beyitte, ceviz i¢inin ve yaginin kendine has bir sesi oldugunu,
fakat kabugundan ¢ikan ses gibi gercekte bu sesin duyulamayacagini, bu sesin ancak
akil yoluyla duyulacagini ifade etmistir. Bu beyit, Mevlana’nin soyledigi sozlerin
goriinen yiiziinden ¢ok sozlerinin altinda gizledigi anlami1 ve ruhunun yansimalarinin

cisim kulagiyla duyulmayacagini vurgulamak igin sdylenmistir.

Mevlana’ya gore diinya ¢iiriik cevizdir. Yani diinyanin igi ¢iiriik ve bostur. Bu
diinyada insanin sadece tecriibe kazandigini, diinyanin zevklerine yaklasmamasi
gerektigini belirtir. Burada diinya zevklerine dalip ahiret hayatinin unutulmamasi
gerektigini vurgulamaktadir:

By emin! Diinyd ¢iiriik cevizdir. Onu az imtihdn et! Onu uzaktan gor! (Konuk C.12:
485).

Yukarida goriilldigii gibi saglam ve ¢iiriikk ceviz zith@indan yararlanilarak
cevizin hem kendisi hem kabugu hem de i¢i metafor olarak kullanilmaktadir.
Mevlana’nin siirinde cevizin kabugu, teni; i¢i, insan ruhunun temizligini ve safligini
temsil etmektedir. Ayrica hakikati de temsil eden bir nesnedir. Ciiriik ceviz ise diinya

zevkleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

30. Cakmak

Cakmak sozciigi Tiirkce Sozliik’te gelik, tas, cam, plastik vb. maddeden
yapilmis gaz ya da benzinle dolu tutusturma aleti olarak tanimlanmaktadir (Akalin

2010: 483).

Nefis, demire; hava ise ¢akmak tasina benzetilerek metafor yapilmistir. Nefis,
hava ile temas edince kivilcimlar ¢ikar. Erkek ve kadin temas edince ¢ocuk ortaya
ciktigi gibi ¢cakmak tasimi da demire vurdugunda atesler ¢ikarir. Burada nefsin

hosuna giden seyleri ifade etmek i¢in ¢akmak semboliinii kullanmstir:
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Cakmak ve tagi demire vurursun, disartya sigrar, emr-i Hak ile disariya ayak basar
(Konuk C.1: 283).

Nefis demirini ve hevdy: birbirine vurma; zird bu ikisi, erkek ve kadwmn gibi
dogururlar (Konuk C.1: 283).

Baska bir beyitte insanin bedeni, tas ile demire benzetilmistir. Bu ikKisinin
birbirine vurulmasiyla atesler ortaya ¢ikar. Ates tas1 yakar, demiri kipkirmizi yapip
yumusatir. Ates, bedene aittir ve onu kahredip ondan alevler ¢ikarir:

Bu cisim tas ve demir misdli iizeredir. Fakat o, sifatda ¢akmakdir (Konuk C.8: 591).

Tas ve demir ates icddimn mahal-i tevelliidiidiir. Ates iKi vdlid iizerine kahr
yagdiricr oldu (Konuk C.8: 591).

Burada ilahi aski uyandiran sembol, ¢akmak olarak ifade edilmistir.

Yukarida goriildiigii gibi ¢cakmak Mevlana’nin siirinde nefsin hosuna giden

bir nesne, ilahi aski uyandiran bir sembol olarak kullanilmstir.

31. Camur

Camur sozciigii Tiirkce Sozliik’te topragin su ile katistirilarak bulasir duruma

gelmis balcik olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 491).

Mevlana’ya gore topraga berrak su karisinca kara bir camura doniisiir. Camur
igindeki suyla abdest ve taharet caiz degildir. Kalpte de bu ¢amur (Kirli nefis) var ise

Hakk’1n huzuruna ¢ikilmaz:

Muzlim ¢amurda da muhakkak su vardir, fakat o senin suyundan abdest /dyik olmaz
(Konuk C.5: 594).

Bu beyitte ruh suya, kirli nefis ise camura benzetilmistir.
Baska bir beytinde Iblis’in atesten, Adem’in g¢amurdan dogdugunu
sOylemistir:

Ben atesten dogmusum, 0 ¢amurdan. Atesin indinde ¢camurun ne yeri vardw? (Konuk

C.9: 609).
Bu beyitten hareketle Iblis gibi olanlar yani kétii bir ruha sahip olanlarin aciz
oldugunu anlatmak amactyla metafor yapmistir. Atesin yaninda ¢gamurun yanacagini,
atesin ¢amurun seklini berbat edecegini ancak maddiyata saplanip maneviyattan

habersiz olanlarin iblis kadar kér oldugunu sdylemistir.
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Yukarida da goriildigi gibi ¢amur; Mevlana’nin siirinde Kirli nefis ve koti

ruh anlamlarinda kullanilmaktadir.

32. Canak
Canak sozcugli Tiirkce Sozliik’te metal ya da topraktan yapilan, yayvan ve

cukur kap olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 492).

Mesnevi-i Serif’te ¢anak, kopeklere gida verilen yalak anlamindadir. Olgun
insanlarin rizki yaldizli kaselerdeki ilahi ask sarabi iken, nefsinin arzularinda olan

kisilerin rizki ise ¢anaktan yani yalaktan suyu igmektir:

Bizim rizkimiz zerrin kdsede sardb oldu ve o kdpeklere ¢anaktan tutmag suyu oldu
(Konuk C.11: 613).

Yukarida da gorildiigii gibi ¢anak, insanlarin degil hayvanlarin igtigi kap
olarak simgelenmektedir.

33. Cengel
Tiirk¢e Sozliik’te cengel sozciigii; bir yere takilmaya ya da gecirilmeye

yarayan egri, ucu sivri demir olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 520).

Kanca ve c¢engel, hile ve egrilik manasindadir. Hilekar insan icin
kullanilmistir. ““Aldanmay1’’ ifade eden g¢engel metaforu diinya hayatinda yalanci

miirsidin kisileri aldatmasini ifade etmektedir:

Cengelden ve riydkdrdan ve hileden kurtuldun; ecelden ewvel aldatmasini agik
olarak gordiin (Konuk C.9: 494).

Yukarida da goriildii gibi hilekar insanlar i¢in kullanilan sembol ¢engel

simgesidir. Ayrica ¢engel, hile ve egrilik anlamlarini da kargilamaktadr.

34. Cerag(Mum, fitil)
Tiirkge Sozliik’te bu sozciik; mum, kandil, lamba vb. 151k veren arag, ¢irag,

151k olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 522).
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Mevlana’nin bir hikayesinde gecen vezir, giinese benzetilmistir. Halife de
muma benzetilerek rehberlerinin kalmadigini belirtmistir. Mum, insanligin umudu
olan halifeyi ifade etmek icin kullanilan bir metafordur. Mum; 1sik, aydinlatici,
rehber anlamlarinda kullanilmistir:

Zird giines gitti ve bize yara a¢ti. Onun makdmina g¢eragdan baska ¢dre olmaz
(Konuk C.1: 246).

Cerag, ‘‘nefsi’’ ifade etmek i¢in de kullanilmistir. Nefise uyulmamasi
gerektigini ve Allah’a ibadet ederek salih ameller islemek gerektigini ¢cerag metaforu
ile anlatmistir. Boyle kisilerin heniiz ¢eragi sonmemistir:

Mddemki bu giiherli olan ¢erag sénmemistir, agdh ol, ona pek cabuk fitil ve yag
tertib et! (Konuk C.3: 352).

Bu beyitte cerag, nefis; giiher, ruh; fitil ve yag ise ruhun parlamasini saglayan
halis ibadet ve amellere benzetilmistir. Hakk’a ibadet eden kisilerin geraglar
sonmemistir. Bu yiizden insanlarin amaci Allah’a ibadet etmek ve iyi ameller
islemektir.

Bagka bir beyitte ‘‘glinesin ¢eragi’’ndan kasit insan-1 kamildir. ““Yeni fitil>’
ise aciktik¢a alinan gidadir. ““Cerag’ maddi diinyadaki canli hayat olarak ifade
edilmistir. Bu diinyadaki dlemden ¢ikilarak hakikat alemine (ahiret hayati) ugmak
gerektigini ‘‘gerag’’ metaforuyla agiklamistir. Gece geragina yeni bir fitil yakilarak
glinesin ¢eragina ulasilir. Boylece ‘‘cerag’’dan yani diinyadan c¢ikilarak ahiret
hayatina ulasilabilir:

Gece cerdgina yeni bir fitil biik; giinesin ¢erdgim bunlardan pdk bil! (Konuk C.4:
18).

Mevlana baska bir beyitte ayet-i kerimeye isaret ederek ayet-i kerime’de de
““Allah Teala semavat ve arzin nirudur. Onun nirunun meseli kandillik gibidir ki
onda gerag vardir. Oyle gerag Ki sirca kandil i¢indedir ve dyle sir¢a kandil ki giiya
parlak yildizdir.”” (Nar: 24/35) buyurulur. Mevlana cennete goziiniin goérdiigii bag
olarak nitelendirdigini ancak Allah’in cennete ¢erag dedigini ifade etmistir:

Ve yoksa goziin gormedigi ne bag yeridir? Halik nir-1 gayba ‘‘cerdg’’ buyurdu
(Konuk C.6: 264).
Bu ayet-i kerimede de oldugu gibi cennet tasvir edilerek iginde ¢erag,

cennette yanan kandillige benzetilmistir.
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Bagka bir beyitte ¢ceragin ¢anagi insanin bedenine, ¢eragdan ¢ikan 11k da ruha
benzetilmistir. Ceragin ¢anagi ve ondan ¢ikan 11k i¢lerinde birbirinden ayr1 oldugu
halde yandiginda birbirine karisirlar. Yani ruhlar bedenler gibi degildir. Baska bir
deyisle bir cisimleri yoktur. Ancak yandiginda ayni ve yakin olurlar:

Iki cerdagin ¢anagi muttasil olmaz, onlarin niiru giizergéhda karisiktir (Konuk C.6:
528).

Yine baska bir beyitte “‘cisim c¢eragi” olan insan-1 fanidir. Aydmlik,
karanhign limiidiir. Iki zittan birisi galip olunca digerini 6ldiiriir. Nasil ki mum
yandikga bitiyorsa insanin nefsi de ilahi atesle yandikca oliir:

O c¢erdg bu ten olur, onun niru rith gibidir; bunun ve onun fitilinin muhticidw
(Konuk C.7: 136).

Bu beyitten hareketle Konuk’a gore onceki zamanlarda insanlar topraktan
canak yaparlar ve bu ¢anaga da ¢erag demektedirler. Bu ¢anagin igine zeytinyagi ve
pamuktan fitil yapip zeytinyag ile o fitili yakmaktadirlar. Bu ¢eragin 15181 sayersinde
aydinlanmaktadirlar. Daha sonralari mum, gaz lambalar1 ve elektrik ortaya ¢ikmistir
(Konuk C.7: 136). Nasil ki karanligin zulmiinden Kkurtulmak amaciyla cerag

yakiliyorsa insan da nefisten kurtulmak icin bedeninin ¢eragini ilahi ask ile yakar
Nefsin tiikkenmesi, mumun yanarak bitmesi metaforuyla anlatilmustir.

Mum yanarak bittiginde mum 1sigindan ayrilir. Insan da ruhundan diri olsa

bile mumun 1s18indan ayrilmasi gibi ayridir:

Senin yiiz ¢erdgin, gerek olisiinler, gerek dursunlar, imdi ayridwrlar ve miittehid
degildirler (Konuk C.7: 143).

Burada 1s1ik-ruh, mum-insan metaforu yapilmustir.

Baz1 geraglar soniik soniik yanar, bazilar1 da bol alev ile parlak parlak yanar.
Insanlarin nefisleri de boyledir. Kimi kuvvetli yanar, kimi soniik soniik yanar. Yani

kimisi biinye olarak yasar, kimisi de zayif olarak yasar:
Biri soner, biri giindiize kadar kalir, biri soluk, digeri parlak olur (Konuk C.7: 144).

Burada ilahi ask atesinin bazi insanlarda az, bazilarinda ise ¢ok yandigini

ifade etmek i¢in gerag semboliinii kullanmustir.

Yukarida da gorildigi gibi Mevlana’nin siirinde mum semboliiniin hem

kemdisi hem fitili hem de kendinden ¢ikan 15181 metafor olarak kullanilmistir. Mum;
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insanin bedeni, 1s1k, rehber, insanin nefsi, ruhu, maddi diinyadaki canli hayat,

cennette yanan kandillik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

35. Ciban

Tiirk¢e Sozliik’te ¢iban sozctigii; viicudun herhangi bir yerinde ¢ikan, deri
altinda ya da deride olusan siskinlik, kizariklik ve ates ile kendini gosteren irin olarak
tanmimlanmaktadir (Akalin 2010: 528).

Mevlana onceden nasihat tutmayan ¢ocuklarin viicudunda tatli yediklerinden
dolay1 ¢iban ¢ikip kendilerini rahatsiz etmeye baslayinca nasihate kulak agtiklarini
belirtir. Mevlana diinya ehlini de bu c¢ocuklara benzeterek ‘‘Baslarina bela

gelmeyince uslanmazlar.”” der:
Vaktiki ona ¢iban derdi baslad:, onun her iki kulag: nasthate agik oldu (Konuk C.10: 15).

Yukarida da goriildiigii gibi ¢iban Mevlana’nin siirinde insanlarin huzurunu
kagiran bir metafor olarak kullanilmistir. Insan iliskilerine iz diisiirmenin sakincalari

ve yol actig1 korkung sonuglar agisindan ¢iban metaforu giizel bir 6rnektir.

36. Cimen(Cemen)

Cimen sozcugii Tiirkce Sozliik’te kendiliginden yetismis ¢im olarak
tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 548):

Bulutun aglaylp yagmuru dokmesiyle ¢imenlerin yeseremeyecegini
belirtmistir. Bunun gibi ¢ocuk da aglar ve anasinin memesinden siit kaynar ve

figkirir:

Bulut aglamadik¢a ne vakit ¢imen giiler? Cocuk aglamadik¢a siit ne vakit cis eder?
(Konuk C.9: 56).

Burada cocuk buluta, annesinin memesinden dokiilen siit de yagmura
benzetilmistir. Sonu¢ olarak ¢ocugun yetismesi de ¢imenin yetismesine

benzetilmistir.
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37. Comlek

Tiirk¢e  Sozliik’te bu sozclk; topraktan yapilmis tencere olarak

tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 565).

Comlek genellikle killi ve yumusak topraktan yapilir. Mutfak ara¢ ya da
pisirme kabidir. Mevlana’da ise ¢omlek, insanin bedenidir. Insanin bedeninin
olgunlasmasi i¢in agzi kapali bir bi¢imde ¢6mlek gibi kaynamali ve tagmalidir. O
¢omlek tasmadig1 miiddetce olgunlasip olgunlasmadigi, pisip pismedigi anlasilmaz:

Arta kalacak ¢omlekten bana ¢ok galat oldu; zird ki ¢omlek basi rtiilmiis kaynadi
(Konuk C.6: 629).
Bu beyitten hareketle Mevlana’nin ‘‘Hamdim, pistim, yandim.”’ séziine de

telmihte bulunulmustur.

[1ahi ask, ¢omlegi kaynatir ve olgunlastirir. Insan: tiirlii tiirlii hallere sokar:
Ask, denizi ¢omlek gibi kaynatir. Ask dagi kum gibi ezer (Konuk C.10: 206).

Baska bir beyitte dil, agzina kapak kapatilmis ¢émlege benzetilmistir. Insanin
fikirleri ise i¢inde pisen yemektir. Yemek kaynamaya basladigi vakit buhar kapagi
kimildatir ve yemegin kokusu disartya ¢ikar. Cikan bu kokudan tencere iginde pisen
yemegin ne cinsten oldugunu anlar ve biliriz:

Ydhud dil, diiriist bir ¢omlek kapagi gibidir. Kimildadigi vakit sen ne as vardrr,
bilirsin (Konuk C.13: 320).

Bu beyitte fikirlerin dil tarafindan ortaya ¢ikmasi i¢in kaynayip pigmesi baska

bir deyisle fikirlerin disiiniilerek aktarilmasi gerektigini ‘‘¢omlek’ metaforuyla

anlatmistir.

Yukarida goriildiigii gibi ¢omlek Mevlana’nin siirinde, insanin bedeni olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

38. Dal

Tiirkge Sozliik’te dal sozciligli; agacin govdesinden ayrilan, agacin kolarindan

her birine verilen ad olarak tanimlanmaktadir (Akalin 210: 582).
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Mesnevi’de agacin dalinin meyvenin asli oldugunu ve yemis yani meyvenin o
daldan ortaya ¢iktigin1 vurgular. Meyvenin olusmasi igin agag¢ dikilmis ve dal ortaya
cikmistir. Meyve olmasaydi agag dikilmezdi:

Zdhiren 0 dal meyvenin aslidir; batinen dal, meyve icinde mevciid olur (Konuk C.7:
165).

Eger meyve meyli ve iimidi olmasa idi, bah¢ivan agacin kokiinii ne vakit diker idi?

(Konuk C.7: 165).
Bu beyitlerde Mevlana, diinyanin insanlar igin yaratildigini ve insan
olmasaydi diinyanin yaratilmayacagini agag-meyve-dal sembolleriyle anlatmistir.

Her nesnenin birbirine hayat vermesi ve ondan kaynagini1 almasi belirtilmektedir.

Insan-1 kamil, Allah’in agacindan bitmis bir daldir. Bu daldaki meyveler
agacla beraberdir. Eger insan bu ildhi agacin bir dali olursa meyvesi de yani insan-1

kamil de meydana gelir:

Ta ki hesdbda “Ehabba’llah” gelesin, zira Ahmed’in agacindansin, elma onunla

beraberdir (Konuk C.9: 413).
Mesnevi’de comertlik cennet agaclarindan bir dala benzetilmistir. Dallar1 da
diinyaya sarktig1 i¢in bazi insanlar bu dallar1 yakalar ve bu dal onu cennete gotiiriir.
Comertligin zitt1 olan hasislik (cimrilik) ise atesten bir agagtir. Onun da dallar

diinyaya sarkmistir. Onun dallarindan yakalayanlar cehenneme yani atese gider:

Peygamber “Cid ve mahmideti diinyaya gelmis cennetin dali bil!” buyurmadi mi?

(Konuk C.12: 340).
Buradaki dal metaforu ile cennet-cehennem iligkisi anlatilmistir.

Yukarida da goriildiigii gibi dal sembolii olarak insan-1 kdmil karsimiza

¢ikamaktadir. Ayrica comertlik de dal semboliiyle karsilanmistir.

39. Davul

Tiirk¢e Sozliik’te bu sozciik, biiyiik ve enlice bir kasnagm iki yanmna deri
gecilerek yapilan tokmak ya da degnekle calinan calgi olarak tanimlanmaktadir
(Akalin 2010: 600).

“Davul” sembolii Mesnevi'de kendisini miirsit sanan kisilerin basina topladigi
birtakim insanlarla bos bos sohbet edip halka bos vaaz vermeleri anlaminda
kullanilmistir. “Kemal ve irsat davulu ¢almak™ soziiyle kendini sofi zannedenleri

kastetmistir:
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Biz fakrda ve ddemde ulakiariz, diye davullu ve bayrakli bu haimlar gibi...(Konuk
C.12: 204).

Oysaki olgun insanlar hicbir zaman kimseyi davet etmez, herkesi basina
toplamaktan kacinir. Bu yalanci miirsitlerin ahvali 3. cildin 680 numarali beytinden
722 numaral1 beytine kadar tasvir edilmistir. Mevlana insanlarin bunlardan ibret alip
yalanci miirsitlerin tuzaklarina diismemesi gerektigini davul sembolii ile anlatmistir.

Bagka bir beyitte ‘““davul” semboliiyle olgun insan ile ham insani1 karsilastirir.
Davulun derisi yas olursa sesi baska ¢ikar, kuru olursa baska ¢ikar. Davulun derisi
kuru olursa i¢i doludur. Yas olursa i¢i bostur. Yas ve kuru olan davul gibi olgun ve

ham olan sofularin halleri baskadir:

Davul yas ve kuru ve dolu ve bog olsa, onun sesi bizi hepsinden agdh eder (Konuk

C.12: 212).

“Yas’ ifadesindan maksat olgunlagmamis insan iken kuru ifadesinden maksat
ise insan-1 kamildir. insan-1 kAmil gibi olan kuru davulun bilgisi, onun aktarmak
istedigi fazla ve faydalidir. Ancak olgunlagsmamis insanin yani yas davulun bilgisi ve
aktaracaklar1 bos ve faydasizdir.

Yukarida da goriildiigii gibi Mevlana, davul sembolii ile olgun ve olgun

olmayan insan arasindaki farki anlatmaktadir.

40. Degnek (Deynek)

Tiirk¢e Sozliik’te bu sozcik; sopa, ¢comak da adi verilen ve elde tasinacak
incelikte diizgiin agag olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 612).

Degnek, dogal ve basit bir semboldiir. Ancak Mesnevi’de Hz. Musa’nin asasi
olarak kullanilmistir. Degnek olan asanin Mesnevi’de “giicii” simgeledigine isaret
edilir. Suara suresinde (26/44-25), “Sihirbazlar iplerini degneklerini ilka ettiler ve
Firavun’un izzeti hakki i¢in elbette biz galipleriz dediler; miitedkiben Musa asasini
birakti, fil hal ejderha olup tezvir ettikleri seyi yuttu” (Konuk C.5: 27) ayet-i

kerimesine Mesnevi’de isaret edilir:
O adl asasina bogaz bagislar o bu kadar asdyt ve ipi yedi (Konuk C.5: 27).
Bu beytinde Mevlana, Musa’nin asasinin biiyiilk bir yilan oldugunu ve

sihirbazlarin degneklerini ve iplerini yuttuunu ve tekrar asaya doniistiiglini

anlatmaktadir. Burada ““giicii” simgeleyen “yilana doniisen asa” olmustur.

Ademi, asd-y1 Miisa gibidir; ddemi Isd nin fiisinu gibidir (Konuk C.6: 495).
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Ayrica yukaridaki beyitte asanin farkli yonlerine de deginilmistir. Mesnevi’ye
gbre asa, Isa’nin okudugu efsun gibi 6liileri diriltici, hastalara sifa vericidir. Burada
ise ““asa’” sembolilyle “tibbin giicline” isaret vardir.

Mevlana, Hz. Musa’nin asasin1 degnek olarak gordiigiine de bir baska
beytinde yer vermektedir. Hatta Taha suresinde (Taha: 20/17-18) “Hak Teala: Ya
Musa elindeki nedir?”” diye sormasi ve Musa’nin da: “O asadir, ben ona dayanirim
ve koyunlarima yaprak silkelerim ve onunla da bagka iglerim var.”” demesi asanin
basit bir ara¢ oldugunu goéstermektedir. Asanin basit bir arag iken Allah’in emri ile
yilana donlisme mucizesi Taha suresinde su sekilde anlatilmaktadir: “Hak Teala: O
asay1 elinden birak! buyurdu. Onu birakti, bir ejderha olup her tarafa yiirlimeye
basladi. Hak Teala: Onu tut, korkma! Biz onu evvelki heyeti olan asaya iade ederiz.”
buyurdu. Burada aslinda asa sembolii ile anlatilmak istenen bir seyin goriinen yiizii
onun i¢ yiiziinii ifade etmeyecegidir. Mevlana, yalnizca dis yiizlinii goriip karar veren

insanlarin halini asa simgesi ile anlatmaktadir:

Miisa’'min gozii asdyr degnek gordii. Gayba mensib olan gozii yilan ve fitne gordii

(Konuk C.10: 543).
Yukarida da goriildiigii gibi Mevlana”nin siirinde degnek sembolii Hz.

Musa’nin asasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

41. Demir

Tiirkge Sozliik’te demir sozciigii; sanayide kullanilmaya elverisli ve 6zellikle
celik, dokiim ve alasimlar durumundaki mavimtirak esmer renkte element olarak
tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 619).

“Demir” sembolii “nefis” anlaminda kullanilmistir. Demir gibi olan nefsin
cakmak tas1 gibi olan hazlara carparak kivileim ¢ikartacagini belirten Mevlana bu
sembolii aktif bir sekilde kullanmistir. Bir mum gibi yanan nefis, demir gibi giiclii bir
nesnedir. Demir ve ¢akmak tagindan sigrayip fitili tutusturan kivilcim suda soner.
Duygular1 suya benzeterek, suyun demir ve ¢akmak tasi gibi olan nefsin caresi
olamayacagin dile getirmistir:

Cakmak tast ve demir ne vakit sudan sakin olur; bir adam bu iki ile ne vakit sdlim

olur? (Konuk C.1: 269).
Bir baska beyitte cakmak tasmmi ¢amura vurdugunda kivilcim ¢ikarmayacagini,
kusurun tasta degil, ¢amurun O6ziinde oldugunu ifade eder. Ciinkii ¢akmak tasi,

karsisinda demir ve celik ister. Burada da vurgulanmak istenen nefistir. Insanmn
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nefsinin gii¢lii olusu demir simgesiyle anlatilmaktadir. Demir ve ¢elik gibi olan nefis
giiclii oldugunda ilahi agk ile yanip tutusur. Asagidaki ikinci beyitte ise elin alete
yaklagimi c¢akmak tasmin demirle olan iligkisi gibidir. Dogmanin sarti da esin

olmasidir:
Zird o bilmez naks dlet iizerine koyar; tasi camura var ne vakit ates sigrar? (Konuk
C.3:104).
El ve dlet, tag ve demir gibidir, ¢ift ldzimdir, ¢ift dogmanmin sartidir (Konuk C.3.
104).
Bagka bir beytinde Mevlana, elma ve ayvayi ham olarak, demiri ise latif ve
hararetli tasvir eder. Ham sofu ve olgun sofularin bilgisi hafif (az) oldugu i¢in ilahi
atese goglis geremeyecegini ifade etmektedir:

Demirin veya altinin 1slahi olan bir ates ne vakit ayva ve elmamin salahidir? (Konuk

C.3: 232).
Elma ve ayva hafif hamlik tutar; demir gibi, ldtif bir hardret istemez (Konuk C.3:
232).

Baska bir beyitte “insan-1 kAmilin kalbi> demir simgesiyle anilmgtir. Insan-1

kamilin demir gibi olan kalbi sayesinde goniillere ulasilabilir:
Bindenaleyh sud’in nazargdhi o demirdir; bindenaleyh Hudd'nin nazargahi
goniildiir, ten degildir (Konuk C.3: 235).
Burada ise “yanan demir - yanan kalp” iliskisi kurularak baska bir metafor
yapilmistir.
Yukarida da goriildigii gibi Mevlana’nin siirinde demir; insanin nefsinin
giicliic olusunu ifade etmek, olgun insanin bilgisinin agirhgmi belirtmek, kamil

insanin kalbinin saglamligin1 géstermek amaciyla kullanilan bir nesne olmustur.

42. Diken

Diken sozciigii Tiirkgce Sozliik’te; bazi bitkilerin dal, yaprak, meyve kabugu
vb. boliimlerinde ya da bazi hayvanlarin derisinde bulunan sert, ucu sivri ve batici
¢ikintilarin her birine verilen ad olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 658).

Necmettin Ersoy, Semboller ve Yorumlar: Boliim I-11’de ““diken’” semboliiniin
dis etkilere kars1 engel, zorluk gostererek bir savunma islevi iistlendigini, sonucunda
da sert, hir¢in ve hos olmayan yaklagimlarin sembolii olmustur. Ersoy’a gore diken,
bir bitkinin de savunma 6gesidir (Ersoy 2000: 383).

Mevlana’ya gore kisinin maddi rahatsizliklar1 gidermesi ne kadar zor ise

manevi rahatsizliklar1 da gidermek zordur ve bunu da “diken” semboliiyle anlatir.
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Burada goniil dikeni yani kotii sifatlar1 olan kimsenin kalbine gam erisemezdi. Bu
durumda kisiyi “goniil dikeni”’nden kurtarmak, insan-1 kamilin yani miirsidin isidir:

Eger goniil dikenini her bir soysuz gore idi, bir kimsenin iizerinde ne vakit gamlarin

eli olurdu? (Konuk C.1: 138).
Miirsit, kisinin kalbinden dikeni kolayca ¢ikarir. Cilinkii miirsidin kalbinde
hirs yoktur ve bu yiizden dikeni ¢ikarirken insanin duydugu his siddetli degildir:

Onun avucunda diken vardir ve onun sdyesi keskin degildir; lakin size hirstan o

temyiz yoktur (Konuk C.2: 27).

Bagka bir beytinde dikeni; olgunlasmamis insanin viicuduna, giilii de ilahi
aska benzeterek diken gibi olan olgunlasmamis viicudun giil gibi olan ilahi ask ile
baki olacagini vurgular:

Diken, giil tarafina giden bir ciiz’iin indinde, giil gibi latif olur (Konuk C.2: 308).

“Diken” ayn1 zamanda kotii ahlaki temsil eder. Insan imanla dolu olursa
diinyada ve ahirette giil bahgesi gibi giizel olur. Eger kotii ahlakli olan kisiler diken

gibi olur ve bu kisiler kiilhanin odununa benzer:

Eger senin endisen giil ise, giilsensin ve eger bir diken olursa, sen bir kiilhanin

odunusun (Konuk C.3: 95).
Yukarida da goriildigli gibi Mevlana’nin siirinde diken; olgunlasmamis
insanin viicudu, kotii ahlak, insanin kalbindeki kotiiliikkler olarak karsimiza

cikmaktadir.

43. Dolap

Dolap sozciugl Tiirkce Sozlik’te tahtadan yapilmis, bolme veya
cekmecelerine esya konulan kapakli mobilya olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010:
698).

Mesnevi’de gecen dolap sembolii, ilahi ask ile inleyen insana benzetilmistir.
Tasavvufl anlayisa gore en biiyiik dert, dertsiz olmaktir. Dertli insan, ilahi agkla dolu
olan kisidir. Mesnevi’de Mevlana ‘“Bostanlarda gicir gicir inleyerek su ¢ikaran
dolaplar gibi, ey salik sen de inleyerek goézlerinde yaslar akit!” diyerek ilahi askla

dolu olan kisiyi anlatmistir:
Inleyen dolap gibi gozii yash ol; ta ki canimin meydéminda yesillik bitsin (Konuk C.1:
280).
Mevlana’nin bu beyti Yunus Emre'nin siirini de hatirlatmaktadir:
Dolap nigin inilersin

Derdim vardir inilerim
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Ben Mevia’ya asik oldum
Onun igin inilerim (Sahin: 2010: 59).
Mevlana Celalettin Rumi, sadece dini ilimlerle degil pozitif ilimlerle de
ilgilenmis ve bunu eserine yansitmustir. Ozellikle Mesnevi’de “diinyanin kendi
ekseni etrafinda donmesi” konusunu “dolap” metaforu ile anlatmaktadir. Mevlana

Mesnevi’sinde diinyanin kendi ekseni etrafinda donmesi ile ilgili sunlar1 sdyler:

Ne zamadna kadar dolabin doniisiinii goriirsiin. Basint disariya ¢ikar da hizli akan

suyu gor! (Konuk C.10: 255).
Bu beyitte Mevlana, yeryiiziiniin ilah-i takdir ile dondiigiinii hakikati
gorebilmekle agiklamaktadir.
Yukarida da goriildiigii gibi dolap nesnesi Mevlana’nin siirinde; ilahi agk ile

inleyen kisi, diinyanin kendi etrafinda donmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

44, Duvar

Duvar sozciigii Tiirkce Sozliik’te tas, tugla vb. gereglerden yapilan ya da
oOriilen, bir yapmin yanlarini disa karst koruyan, i¢ boliimlerini birbirinden ayiran
dikey diizlem olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 727).

Abdiilbaki Golpmarh, Mevidna Celdleddin Hayati, Eserleri, Felsefesi adl

(13

kitabinda Mevlana’ya gére * Uziim bagmin citten duvaridir.” diyerek vezin ve
kafiyeden Mevlana’nin hoslanmadigini belirtmektedir. Vezin ve kafiyenin olmadan
harfi, sesi, sozii birbirine vurarak siir yazilmasi gerektigini belirtmistir. Mevlana
siirinde duvar semboliinii siir yazmaya engel olunan bir unsur olarak kullanmistir
(GOlpinarli 2015: 253).

Mevlana; Allah’a duyulan vuslat hasretini, dere kenarindaki yiiksek bir duvar
iistlinde duran adamin duvardan kopardigi kerpigleri suya atmasi metaforuyla agiklar.

Duvar insanin benligini, 6ziinii ifade ederken su vuslati, duvardan koparilan kerpicler

ise insanin benligini kirip olgunlagsmasini temsil eder:

Diger bir faidesi ki, her bir kerpici ki bundan koparwrim, akan su tarafina gelirim

(Konuk C.3: 338).

Konuk, bu beyiti su sekilde ifade eder: “Suya kerpi¢ koparip atmanin diger
bir faidesi de budur ki, bu duvardan her kerpici koparip attik¢ca duvarin yiiksekligi
algalir, suya yaklasirim. Nitekim izah buyurulur.”” (Konuk C.3: 338).

Bagka bir beyitte Mevland “duvar”t kurumus, bitmis insana benzetir.

Peygamber Efendimiz’in kutsal olan goriintiisii kurumus ve cansiz bir insanin
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tizerine diistiiglinde goniil kan1 damladigi igin insan canlanir. Bagka bir deyisle ilahi

ask atesi insan1 parlatir:

Onun nakst eger duvarin yiiziine diise idi, duvarin i¢inden goniil kani damlar idi

(Konuk C.8: 618).

“Duvar”1 cemaat anlaminda kullanan Mevland dort duvarin bir araya
toplandig1 i¢in evin ve ambarin tavanini olusturdugunu belirterek eger bu duvarlarin
birlesmezse bagka bir ifadeyle ayr1 ayri olursa tavanin meydana gelmeyecegini
vurgular. Hadis-i serifte “Miimin miimin i¢in birbirini kuvvetlendiren bina gibidir.”
sOzii miiminlerin toplumsal yasamina isaret ederek bir arada bulunmanin 6nemine

isaret etmektedir:
Eger duvarlarin yarligi olmasa, ne vakit evler ve anbarlar zdahir olur? (Konuk C.11:
183).
Her bir duvar eger ayri olursa, tavan havada nasil muallak olur (Konuk C.11: 183).

Yukarida da goriildiigii gibi Mevland’nin siirinde duvar; cemaat, Hz.

Muhammed, insanin benligi ve 6zii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

45. Diidiik

Diidiik sozciigii Tiirkce Sozliik’te iginden hava girdiginde ses ¢ikaran ve isaret
vermek i¢in kullanilan ara¢ olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 732).

Mesnevi’de ‘‘didiilk” semboliiyle her tiir ¢algi kastedilmistir. Halk, bir
stireligine ayikliktan kurtulmak i¢in sarap igip sarabin zihne verdigi uyusuklukla
sarhog olmak ister. Ayrica calgilarin verdigi zevkle de diidiik (her tiirlii ¢algi) ¢alarak
kendi varliklarindan kurtulmayi istemektedirler. Bu beyitte Mevlana, ildhi ask ile

kendilerinden ge¢meyi ifade etmek icin “diidiik” simgesini kullanmaktadir:

Ta ki, bir dem ayikhiktan kurtulalar, sardb ve diidiik ayibini kendi iizerlerine

koyarlar (Konuk C.11: 91).

Hadis-i serifte “Miimin didik gibidir, sesini ancak karninin boslugu
sebebiyle giizel ¢ikarir.” soziine isaret edilir. Ankaravi Hazretleri bu hadis-i serifi
“Miimin ud gibidir.” ibaresiyle aktarir. Burada “ud saziyla” benzetme yapilir. Udun
sesinin iyi ¢ikmasi i¢in onun da diidiik gibi i¢inin bos olmasi lazimdir. Bu beyitte
kisinin nimetlere dalip siikiir ve dua etmeyecegini “diidiik” ve “ud” sembolleri

araciligiyla anlatmigtir:

Peygamber “ Mii’min mizherdir; bosluk zamdninda ndle-gerdir ~ buyurmadi mi?

(Konuk C.13: 105).
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Yukarida da goriildiigli gibi Mevlana’nin siirinde diidiik; her tiir ¢algi, miimin

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

46. Diigiim

Diigiim sozcugl Tiirkce Sozliik’te ip, iplik, halat vb. biikiilebilir seyleri
kivirarak olusturulan bogum olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 732).

Mesnevi'de gegen diigiim semboliiniin iliskili oldugu diger bir sembol de ip
semboliidiir. Ip sembolii Mesnevi’de insan ile Allah arasindaki irtibat anlamindadir.
Diimdiiz bir ipten diigiimler meydana gelecegini, diigiimler ne vaziyette olursa olsun
ipin daima diigiimlerle beraber olacagim belirtir. Ip Allah’1, diigiim insan1 simgeler.
Ayet-i kerimede “Her nerede olursaniz, O sizinle beraberdir.” séziinden hareketle

Allah bizimle beraber olusu ifade edilmektedir:
Bu diigiim diigiim olan cihdnda biz kimiz? O elif gibi hakikatle hi¢, hi¢bir sey tutmaz
(Konuk C.1: 455).

Bagka bir beyitte sozlerin diigiim gibi baglanip tekrar acilmasini basaran
miiritlerdir ve bu is, miiritlerin isidir. Miiritlerin isi, bir taraftan soru sormak ve diger
taraftan cevap vermektir. Yani diiglim soru anlaminda, cevap o diigiimiin baglanip

acilmasi anlaminda kullanilmistir:
Biz iskal ve cevabda dyin-feza olarak ne acib diigiim baglar ve acariz! (Konuk C.4:
495).
Bagka bir beyitte “diigimleri agarken ihtiyar olmak” soziiyle kastedilen

anlam, meghul olan meselelerin agikliga kavusmasinin zaman alacagini ifade etmek

i¢in kullanilmustir:
Diigiimleri agmada sen ihtiyar oldun. Diger birkag¢ ukdeyi de acilmis tut! (Konuk
C.9: 201).
Yukarida da goriildiigli gibi Mevlana’nin siirinde diiglim-ip sembolii insan1 ve
Allah’1 simgeleyen bir semboldiir. Ayrica cevabi aranan sorular da digim

semboliiyle karsilanmistir.
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47. Ekmek

Ekmek sozcligii Tiirkce Sozliik’te; firmda, sacda ya da tandirda pisirilen ve
tahil unundan yapilan yiyecek, nan, naniaziz olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010:
767).

Bir sahis ekmek icin, ekmekei tarafina kostu; ekmekeinin hiisniinii gérdiigii vakit can
verdi (Konuk C.2: 249).

Bu beyitte kullanilan metaforun amaci, bir kisinin bir maksat ile bir yere gidip
orada bu maksadindan bagka bir neticenin meydana gelisini 6rneklemek i¢indir. Bu
beyitte Arap bir kisinin hali tasvir edilmistir.

Mevlana baska bir beyitte salik olan kisinin viicudunu, aklini ekmege ve
lizim salkimina benzeterek tesbih yapar. Ekmek ve {iziim salkimi gibi olan akli, bir
miirsit tarafindan parcalanmadik¢a, sikilmadik¢a sarap haline gelmez. Bu yiizden

viicudundan ilahi ask sarabi ¢ikmaz:

Ekmek par¢alanmadik¢a ne vakit kuvvet verir; sikilmamis olan salkimlar ne vakit

mey verir? (Konuk C.2: 289).

Bu beyitte miirsidin kendi 6grencisini ilim ve irfan ile doyurmadikga ilahi
aska ulagtiramayacag: ifade edilmektedir. Ekmek, akil anlamina gelen bir metafor
olarak kullanilmustir.

Basgka bir beyitte Mevlana, olgunlasmamis insanin yedigi ekmegi yilanin
zehrine benzetmistir. Bu, Kisinin canini kemirir. Insanin benligi bozuk olursa bu
gida(ekmek) onu diizeltir. Yedigi gida ruhunu diizeltir. Bu beytinde “ekmek”

sembolii “iman” olarak simgelenmistir:

Ekmek o cani nerede 1sldh eder ki, o can vericinin fermdanminda géniil koyarsin?

(Konuk C.8: 500).

“Tokluk™ hissinin Hak’tan geldigini, evliyalarin ekmek olmadan yasayip
doyduklarini dile getirir. Hatta Sems-i Tebrizi ile Mevlana’nin alt1 ay boyunca seyhi
Selahaddin-1 Zerkub hiicresinde asla yemek olmaksizin sohbet ettiklerini ifade eden
Konuk, doymak i¢in ekmege muhta¢ olunmayacagini, dost sohbeti ve Allah askiyla
da doyulabilecegini sdylemistir:

Tokluk Haktandir. Fakat ehl-i taba ekmek vdsitasi olmaksizin tokluga ne vakit
erigir? (Konuk C.9: 91).
Mesnevi nin bagka bir beytinde miirsitlerin ¢orak topraktan bugday elde edip

sonra da o bugday1 ekmek haline getirecegi, hatta kurumus olan ekmegi bile insana

98



gida yapip onu belli bir mertebeye getirecegini belirtir. Bu beyitte salik-miirsit iliskisi
anlatilmaktadir:

Ey sen ki, ¢orak topragi ekmek yaparsin ve ey sen ki, dlii ekmegi can yaparsin!
(Konuk C.9: 270).

Mevlana, kisilerin yaninda daima Allah’in bulunduguna isaret ederek kisilerin
Hakk’1 kendi bedenlerinde aramalar1 gerektigini vurgular. “Ekmek” sembolii ilahi

ask manasindadir:

Senin basinin tepesi iizerinde ekmek dolu bir sepet vardir, sen ise kap kap ekmek

karintist istiyorsun (Konuk C.9: 362).
Baska bir beyitte insan-Allah askina deginir. “Ekmek sana asktir ve sen onun
masukusun ve keza sen ekmege asiksin ve ekmek senin masukundur.” diyerek her iki
tarafin  Asikhigim1 ve masuklugunu anlatmustir. [l1ahi ask, 6li olan ekmegi

canlandirirarak baki yapar:

Ekmek sen oldu, neden? Ask ve istihdadan. Ve yoksa ekmegin cana kadar bir yolu ne

vakit olurdu? ( Konuk C.9: 639).

Ask olii ekmegi can yapar. Can ki fani olur, ebedi yapar (Konuk C.9: 639).
Yukarida da goriildiigii gibi Mevlana’ nin siirinde ekmek;

48. Elbise

Elbise sozciugi Tiirkce Sozliik’te, bir gesit giysi olarak tanimlanmaktadir
(Akalin 2010: 780).

Elbise giiniin gelenegine ve mevsimin kosullarina gore degisen bir semboldiir.
Mevlana’ya gore o donemde insanlarin kiymetini bildiren seyin siisli elbiseler
oldugunu, aba giyen kisilere ise itibar edilmedigini belirtir:

Bir taifenin muarrifi muhakkak elbise oldu, kabd iginde derler ki: *“ O avamdandir!”

(Konuk C.3: 409).
Bu beyitte Mevlana, hirkaya ya da abaya biiriinen kisilerin takva sahibi
oldugunu vurgular.
“Elbise” sembolii bagka bir beytinde ““ten” anlaminda kullanilmistir ve soyle

der:

Elbise tenden ve canda tenden dgdh degildiv, o rithun dimdginda Allah gamindan
baskasi yoktur (Konuk C.5: 121).

Yukarida goriildiigii gibi Mevlana’nin siirinde ten, itibar edilen ya da itibar

edilmeyen bir nesnedir.

99



49. Elma

Elma sézciigi Tiirkce Sozliik’te, ¢igeklerinin pembe ya da beyaz olan bir agag
olarak tanimlanmaktadir. Ayrica elma; bu agacin parlak, sert, kirmizi, sar1 ve yesil
renkte, kokusu hos, tadi eksi ya da tath, dokusu gevrek, ufak c¢ekirdekli meyvedir
(Akalin 2010: 790).

Mesnevi’de insanin 6ldiirtilmesi narin ve elmanin yarilmasina benzetilmistir.
Elma ve narin yarilip i¢inin ¢ikmasina benzetilen insandan kasit din, iman ve ihlas

olanlarin 6ldiikten sonra da temiz ve latif ruha sahip olusu anlatilmak istenmistir:
Ten naksina oldiiriilmek ve 6lmek, narin ve elmanin yarilmas: gibidir ( Konuk C.1:
253).

Bagka bir beytinde armudun ¢ekirdegi ile elmanin ¢ekirdegini karsilastirarak
bu iki meyvenin ¢ekirdegini birbirine benzetir. Burada kastedilen sey her bir ruhun
birbirine benzedigini ancak “can” baska bir deyisle ruhun insana verilmesiyle diri
olabilecegini vurgular:

Armudun ¢ekirdegi dahi ger¢i, elmamn ¢ekirdegine benzer, ey aziz, farklart bill

(Konuk C.6: 290).

Yeryliziinii ve gokleri “elma’” metaforuyla anlatan Mevlana, Hakk’in kudret
agacimin meyvesinin “elma’ oldugunu belirtir. Kudret agacinin bagbaninin ise Allah
oldugunu soyler. Ayrica insanin elma gibi olan yeryiiziinde elma kurdu gibi oldugunu
vurgular. Bu kurdun agagtan ve bah¢ivandan habersiz oldugunu ifade eder. Buradan
hareketle imandan yoksun olan insanlarin gafil oldugunu belirmek igin “elma — elma

kurdu” semboliini kullanir:

Gdékleri ve yeri bir elma bil ki, Hakk in kudret agacindan ayin oldu (Konuk C.7:
553).
Sen o elmamn iginde bir kurt gibisin ve aga¢dan ve bir bahgivandan bi-haber!

(Konuk C.7: 554).
Yukarida goriildiigii gibi Mevland’nin siirinde elma; temiz bir ruh, can,

Hakk’1n kudret agacinin meyvesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

50. Feslegen

Feslegen sozciigl Tiirkge Sozliik’te; ballibabagillerden bir bitki olan bu siis

bitkisinin genellikle Akdeniz iilkelerinde yetisen, yapraklart giizel kokulu, beyaz
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veya pembe cigekli, bir yillik ve otsu bir reyhan olarak tanimlanmaktadir (Akalin
2010: 864).

Mevlana’nin siirinde ise feslegen “liituf ve merhamet” anlaminda kullanilan
bir metafordur. Olgun kisilerin feslegen gibi olan kisisel 6zelliklerinin iginde liituf ve

merhametlerinin oldugunu soyler:

Sen tidun ma’denisin. Eger sana ates vururlarsa, bu cihanmi itir ve reyhdndan

doldururlar! (Konuk C.4: 26).
Bu beyitte “‘reyhan”, feslegen anlaminda kullanilmastir.
Feslegen, bagka bir deyisle evliya yani olgun kisi manasinda da kullanilmistir.
Insanlara seslenerek nefsini birakip evliyayr ruhunun gidasi yapmalari gerektigini
belirtir:

Mi’deyi o feslegen ve giile alistir, tda ki resullerin hikmetini ve giddsim bulasin!
(Konuk C.10: 126).
Mi’denin huyunu bu samandan ve arpadan geri ¢evir! Feslegen ve giil yemege

basla! (Konuk C.10: 126).
Reyhan da feslegen manasinda kullanilan bir semboldiir. Her iki bitkinin de
kokusunun misk gibi oldugunu ve Imam-1 Ali hazretlerinin de feslegen gibi
koktugunu belirtir:

Kili¢ ve hanger Ali gibi onun reyhdnt idi. Nergis ve beyaz giil onun caninin diismani

idi (Konuk C.10: 188).
Bagka bir beyitte Hz. Muhammed’i tatli suya, miiminlerin ruhlarmi da

feslegenlere ve fidanlara benzetmistir:

Muhakkak sen bilirsin ki, o tath su dahi feslegenlere fidanlara ne soyler ( Konuk
C.11: 360).

Bu bitkilerin goriiniislerinden hareketle mutlak olana ulasma gayesinin
miiminlerde de oldugu big¢iminde yorumlanabilir. Dolayisiyla Mevlana’da da
goriiniirdeki objeden ya da bitkiden gériinmeyene ulagsma ¢abasi goriilmektedir.

Yukarida goriildiigii gibi Mevlana’nin siirinde feslegen ya da reyhan; liituf,
merhamet, evliya, olgun kisi, miiminlerin ruhlar1 ve Imam-1 Ali hazretlerinin kokusu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

51. Findik

Tiirkge Sozliik’te bu sozciik; kayingillerden bir bitki olup kuzey yarim kiirenin
ik yerlerinde ve Tiirkiye’nin genellikle Dogu Karadeniz bolgesinde yetisen bir

agaceik olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 867).
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Findik, Mesnevi’de iki yerde geger. Birinci anlami ‘“mermi” manasindadir.
Kursun anlamina gelen findik, sekli bakimindan mermiye benzetilerek ““findik kadar

kursunum” soziiyle ifade edilmistir:

Yirtict mermiyi findik kadar atsam, findigim fiilde yiiz mancimik gibidir! ( Konuk
C.3: 115).

Ikinci anlamda ise ten, findigin kabuguna benzetilmistir. ilahi atesin
siddetlenmesiyle i¢inin kalmayacagini, atesin gidast olacagini, ilahi ask ile
yanaca@ini belirtir. Bu kisilerin findigin ve cevizin kabuklar1 gibi kapkara komiir ve
is hali i¢inde olcagini sdyler:

Kabuklari kabuk iizerine artirnmigsin, stibhesiz kabuk gibi is i¢indesin (Konuk C.9:
615).
Yukarida goriildiigii gibi Mevland’nin siirinde findik; mermi, ildhi ask

atesiyle yanan kisilerin hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

52. Gemi

Gemi sozciigii Tiirkge Sozliik’te su lstiinde yiizen, insan ve yilk tagimaya
yarayan tasit olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 924).

Mevlana, gemi metaforunu diinya mali anlaminda kullanmistir. Suyun
geminin altinda olunca geminin hareket etmesini saglayacagini, ancak geminin i¢ine
suyun girmesiyle gemiyi batiracagini ifade eder. Mevland diinya malinin dogru
kullanilmas1 gerektigini vurgular. Mevland'ya gore mal sevgisi insanin kalbine
girmemelidir:

Geminin ig¢indeki su, geminin halakidir;, geminin altindaki su, bir arkadir (Konuk

C.1: 319).

Mevlana insan1 da gemi ve yelkene benzetir. Gemi ve yelkenin hareket etmesi
icin riizgara muhtaglig1 vardir. Riizgar estiren Allah, nasil ki gemiyi yiiriitiirse insanin
iradesi de insam1 yiiriitiir. Insanin iradesine sahip ¢cikmas1 gerektigini soyler:

Ademi, gemi ve yelken gibidir. Acaba riizgar siiriicii riizgdrt ne vakit getirir? (Konuk
C.5: 83).

Baska bir beyitte insanin cismi gemiye benzetilirken ruhu da suya
benzetilmistir. Ruhunun ruhu olan Allah’a dénmeyen kisiler kendini kamil
zannederler:

Ey sen ki, cisim gemisinde uykuya gitmigsin, suyu gordiin, suyun suyuna bak!

(Konuk C.5: 339).
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Mevlana, Nuh’un gemisine de yer vermistir. Nuh bir gemi yapar ve O’na
inananlarin kurtulmasini saglar. Burada amag inancini ve bilgisini insanlara faydali
olmak i¢in bir arag¢ olarak kullanmaktir. Burada geminin insanlar1 inangsizliktan
kurtarmak gibi bir misyonu oldugu goriilmektedir:

Niih ¢olde bir gemi yapti; yiiz mesel séyleyici istihza icin kostu ( Konuk C.6: 111).

Peygamber Efendimiz’in de zamanin tufaninda gemi gibi olusunu, bilgi
sahiplerinin bilgilerini hizmet edici bir ara¢ olarak kullanmasina benzetmistir. Bilgi
insana yol gosterici, topluma fayda saglayici, ufuk agici olmalidir. “Gemi” metaforu

bu islevde kullanilmistir:

Bunun i¢in Peygamber buyurdu ki: “ Ben zamdmn tifaninda gemi gibiyim!” (Konuk
C.7:169).

Gemi gibi olan insan1 kamile insanlar da bir seyler 6grenmek icin akip

gitmelidir. Boylelikle o insan-1 kamilin himayesinde olurlar:

Gemide, ayagi ¢ek ve revan olarak yiirii! Canin ma’siku tarafina rih-1 revan gibi

(Konuk C.7: 175).

Burada gemi bilgelik katan bir vasita olarak kullanilmistir.

Bagka bir beyitte Mevlana, insanlarin gurur ve kibiri birakarak bilgisi ile
giicli olan insanlar1 dinlemesi gerektigini ve bdylece cahillikten kurtulacagini
vurgular. Bu diisiinceyi Hz. Nuh’un kendi oglu Kenan’t gemiye davet etmesi ve
Kenan’in da yiizmeyi bildigini, bir dagin basina ¢ikip kurtulabilecegini iddia etmesi
tizerine oglu Kenan’t gemiye binmekten vazgeciremeyip bogulmasi oOrnegiyle
anlatmaktadir:

Ken’an gibi gemiden bas ¢ekme ki, onun zeyrek olan nefsi, ona guriir verdi (Konuk

C.7: 405).

Mevlana i¢in bilgi insan1 kibir sahibi yapmamali, aksine onu algak goniillii
kilmalidir. Nuh’un gemisinden yiiz ¢eviren bogulmustur. insan da eger gururuna ve
kibirine yenik diiserse Nuh’un gemisinden yiiz ¢evirenler gibi bogulur.

Yukarida goriildiigii gibi Mevlana’nin siirinde gemi; diinya mali, insanin
iradesi, olgun insanin cismi, faydali bir arag, bilgisiyle insanlar1 yonlendiren

Peygamber Efendimiz olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

53.Gomlek

Gomlek sozciigii Tiirk¢e Sozliik’te viicudun st kismina giyilen kollu veya

yarim kollu ve yakali giysi olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 961).
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Mesnevi’de Hz. Yusuf’tan maksat Sems-i Tebrizi’dir. “GoOmlek” ise Sems-i
Tebrizi’nin suretidir. Mesnevi’yi yazan Hiisamettin Celebi, Sems’in sozlerini isittigi
zaman Yakup’un Yusuf’un gomleginin kokusunu duydugu gibi o da Sems’in suretini
gorur:

Bu dem cdn etegimi cekti; Yusuf 'un gomleginin kokusunu bulmustur (Konuk C.1:
129).

Baska bir beyitte Yakup’un Yusuf’un gémleginin kokusundan gozleri agildigi
gibi insanlar da ilahi askin tesiriyle goriinmeyeni goriirler. Yakup’un gozlerine ilag
olan gomlek insanlarin gonliindeki ildhi aska da derman olur. Sembolik olarak
bakildiginda ¢ocuk babaya ilactir. Onu kaybettiginde sagligint da kaybeder. Yasam
icin cocuk yani gdmlek sarttir. Insan-1 kamil i¢inde yasamim kaynagi ilahi ask
gereklidir:

Vaktdki Ya'kitb kazéya bas koydu, ogul kokusundan goziinii aydin etti (Konuk C.3:
256).
Yakup’un gozii Yusuf’un gomleginin kokusundan agilarak goérmeyen gozii

goriir. Sembolik olarak gozii agan sey masukun askidir. Koku ise rehberlik ve

kilavuzluk vazifesi gérmiistiir:

Ey ask isteyici, koku kilavuzdur. Ya’kiib kokudan askin goriiciisiiolmadr mi? (Konuk
C.9: 136).

Yusuf’un gémleginin kokusu ile Peygamber Efendimiz’in de kokusu ayni ve

giizeldir. Her ikisi de insanlara yol gosterici, rehberdir:

Babasi Yisuf un kokusunu duydugu gibi, o erkek arslan Peygamber’in kokusunu

gotiirdii (Konuk C.11: 392).

Mevlana, gomlegi koklamak ve sonucunda kokuyu bilmek olarak kullandig:
bu sembolii rehber, yol gésterici manasinda kullanmustir.

Yukarida da goriildiigli gibi Mevlana’ nin siirinde gémlek, Sems-i Tebrizi’nin
sureti, ¢ocuk, ilahi ask; godmlek kokusu ise rehber, yol gosterici olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

54.Giil

Giil sozcugi Tiirkce Sozliik’te giil bitkisinin katmerli, genellikle kokulu olan
cicegi olarak tantmlanmaktadir (Akalin 2010: 996).
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Mevlana, Semseddin Tebrizi’yi giile, sohbetlerini giilistana, kendisini de
biilbiile benzetir. Mevlana bu beyitte giil-biilbiil kahramanlariyla ahlaki ve felsefi

diistincelerini aktarmaktadir:

Vaktaki giil gitti ve giilistan gegti, ondan sonra biilbiilden sergiizest dinleyemezsin

(Konuk C.1: 93).

Bagka bir beytinde giilii Allah’a, biilbiilii de kamil olan Allah asigina
benzetmistir. Birer sembol olan giil ve biilbiiliin sahsinda ve aralarinda gegen ask ile
ilahi agki dile getirmeye ¢alisan Mevlana, bu ask ile giilde tecelli eden ilahi glizellik
ile biilbiilde tecelli eden ilahi agkin giizelligini aktarmigtir:

Allah i¢in giiliin serhini burak; biilbiiliin serhini soyle ki, giilden ayri oldu (Konuk
C.1: 544).

Mevlana bu beyitte kendi nefsine isaret ederek Hak giiliinden ayrilip biilbiil-i
asiktan bahsetmesi gerektigini sdyliiyor ancak asikligin boyle bir sey olmadiginm
vurgulamak i¢in bu beyti sdylemistir.

Bagka bir beyitte giil, ilahi veya metafizik giizelligin sembolii olarak da

kullanilmustir. {1ahi ask ile insanin diken gibi olan bedeni giil gibi baki kalir:
Diken, giil tarafina giden bir ciiz'iin indinde, giil gibi hep latif olur (Konuk C.2:
308).
Yukarida goriildiigii gibi Mevlana’ nin siirinde giil; Sems-i Tebrizi, Allah, ilahi

ask, olgun insanin bedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

55. Gilimiis

Gumis sozclugl Tiirkge Sozliik’te kolay islenebilen, parlak, beyaz renkte ve
tel durumuna gelebilen bir element olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 1001).

Kamil olmak anlaminda kullanilan “glimiis” sembolii ile kisilerin kendi
madenlerinin altinda terbiye olduktan sonra ““giimiisliik”” mertebesine ereceklerini
ifade eder. Burada anlatilmak istenen kendi miirsitlerinin etrafinda kurallari

ogrendikten sonra olgunluk seviyesine ulagilmasidir:

Altin ve giimiis eger gizli olmas idiler, ma’den altinda ne vakit terbiye bulurlar idi?

(Konuk C.1: 143).

Diinya malini, altin ve giimiis bir bez pargasina; hirs1 ise nefsin yarasina
benzetmistir. Nefsinin hirs1 olan kisilerin bedenindeki yaralar1 ¢oktur. Nefsinin

hirsina yenik diisen kisilerin bu hirs yaralarinin iizerinden altin ve glimiis bezleri
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koparilmak istenildigi zaman ¢ifte atarlar. ““Cifte atmak’ burada rahatsizliktan dolay1

ters tepmesi anlaminda kullanilmistir:

Altin ve giimiis bir bez par¢asi ve hirs yara gibidir. Her kimin hirst ziydde olursa,

yarast da ziyddedir (Konuk C.9: 387).
Mevlana’ya gore nefsinin gururunu kirmak i¢in kisiler eline gegen giimiisii,
mali ve ham alti1 saklamaldirlar. Buradan hareketle yine giimiis “hambik”

pismemislik, olgunlasmamislik’ anlaminda kullanilmistir:
Giimiigiin ve malin ve ham altimin buhliinden nasi degil. O sirrt avamdan saklamak
icindi (Konuk C.10: 12).

Saliklerden bahsederken Mevlana “‘kus” semboliinii kullanir. Kuslar gibi olan
salikler ilahi bilgiyi toplarlar ve kendi mertebelerini belirlerler. Bazisinin yumurtalar
yani derecesi altin, bazisinin ise glimiis gibi olur. Kuslarin ortaya ¢ikardigi yumurtay1
da “mertebe” anlaminda kullanmistir. Altindan sonra gelen maden giimiistiir. Bir alt

mertebeyi ifade etmek i¢in ““glimiis”” metaforunu kullanir:

Yahud o kuslardan ki, giil toplayicilik ederler, yumurtalart altinli ve giimiislii

yaparlar (Konuk C.10: 152).

Bagka bir beyitte bedenin topraktan yaratildigini, ilim ve irfanin kiside ne

kadar var oldugunu bilmek isteyen Mevlana soyle der:

Ben cisim topragindan bilirim ki, onda ne kadar nakd vardir ve o ma’denden ne

tutar? (Konuk C.12: 289).

Bu beyitte kiside ilim ve irfanin miktari1 ya da ne kadar oldugunu
madenlerle anlatmistir.

“Gilimiis” sembolii  “insanin  muhta¢ oldugu esya” anlamida da
kullanilmistir. Kisinin muhtag oldugu esyanin altindan ve giimiisten olmadigini,
bagka bir deyisle niteliginin basit, bombos oldugunu séyler. Aslinda yine insan
cismine vurgu yapan Mevlana, kisinin ihtiyact oldugu olgun insanlardan bazilarmin

icinin de bos oldugunu ifade etmek i¢in giimiis semboliinii kullanmistir:

Sandigin sireti ¢ok yakisiklidir. Fakat arizdan ve giimiis ve altindan ¢ok bostur
(Konuk C.13: 191).

Yukarida da goriildiigii gibi ildhi ask mertebesi, diinya mali, olgun insanin

bedeni, ilm ve irfan miktar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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56. Giibre

Tiirk¢e Sozliik’te glibre sozclgli, toprak verimini artirmak igin topraga
dokiilen her tiirli hayvan diskisi ve kimyasal ya da bitkisel bir madde, kemre olarak
tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 993).

“‘Glines, giibre, ates” sembollerini bir arada kullanan Mevlana farkh
anlamlara isaret eder. “Giines” semboliinden kasit insan-1 kamildir. “Giibre”
semboliiniin anlami diinya mahdir. “Ates” sembolii ise ilahi ask atesidir. insan-1
kamil ilahi askla tezek(giibre) mertebesinde olan mali ilahi aska doniistiirtir:

Bir giines ki atesten dem vurur, ratib giibreyi atesin layiki eder (Konuk C.7: 87).

Yukarida goriildiigii gibi Mevland’nin siirinde giibre; diinya mali olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

57. Hancer

Tiirk¢e Sozliik’te hanger sozciligii; ucu egri ve sivri, kamaya benzeyen, silah
olarak kullanilan bir bigak olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 1040).

Hz. Ali’nin kili¢ ve hangerinden bahseden Mevlana, Hz. Ali’nin kilig ve
hangerinin reyhan ve misk gibi koktugunu ayni zamanda Peygamber Efendimizin de
reyhan ve misk gibi koktugunu belirterek bir benzetme yapar. Hz. Ali’nin manevi

kimliginin Peygamber Efendimiz gibi oldugu anlatilmak istenmistir:

Kili¢ ve hanger Ali gibi onun reyhani idi. Nergis ve beyaz giil onun caninin diigmani

idi (Konuk C.10: 188).
Bagka bir beytinde Mesnevi’yi Mevlana'dan yazan Hiisameddin Celebi'den

bahseder. “Hiisam” kelimesinin anlami “keskin kilig”tir. Soguk nefeslerinde
donmus, baska bir deyisle ilahi agki bitmemis kisilerin kalbine ve kefenine kilict
vurdugunda donmus beden erir. Hiisameddin Celebi’nin ildhi askla dolu oldugunu,

bir giines gibi kefenini yani viicudunu erittigini vurgulayan sembol kiligtir:

Vaktaki zemin bu kardan kefen giye, Hiisameddin'in giinesinin kilicini vur! (Konuk

C.11: 42).

Yiiregi iyi insanlar yani Resulullah’in oglu Zeynel Abidin hazretleri gibi olan
kisiler, kotii huylu insanlara kars1 elinde Kur’an-1 Kerim, i¢inde ise onlar1 kahir ve
helak etmek icin gizli bir hanger bulundurur. Saf dilleri, yani iyi huylular1 Kur’an’la

avlar. Kotli huylu kisileri ise gizli hangeri ile o6ldiiriir. Buradan hareketle olgunluga
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erisip kalbi temiz olanlar Kur’an’la hayat bulurken olgunlagsmamis ve kalbi kotii

olanlar hanger olan dil ile 6liirler:

Zeyne’l-abidin gibi elinde Mushaf, yeni iginde de kahir dolu hanger vardwr (Konuk
C.13: 67).

Burada hancer kotii sdyleyen dil anlaminda kullanilmistir.
Yukarida goriildiigii gibi Mevlana’nin siirinde hanger; Hz. Ali’nin hangeri,
ilahi agkla yanan viicudu eriten bir nesne, kotii s6zler sdyleyen dil olarak karsimiza

cikmaktadir.

58. Helva

Helva sozciigii Tiirkge Sozliik’te seker, yag, un ya da irmikle yapilan bir tath
olarak tamimlanmaktadir (Akalin 2010: 1081).Genellikle Dogu kiiltiiriinde helva
Olenlerin cami i¢in yapilmaktadir ve hald bu gelenek giiniimiizde de devam
etmektedir.

Mevlana “‘helva” sozctigiine farkli bir anlam yiiklemistir. Mesnevi’de mide
bozuk olmazsa helva gibi tatlilar1 ¢ekecegini, bozuk olursa midenin tatlidan
bulanacagimi ve eksi olan sirkeyi g¢ekecegini belirtir. Burada anlatilmak istenen
kisilerin olgun insanin sohbetinden haz etmesini, zevk almasin1 helva semboliiyle
aciklamistir. Olgun olmayan insanin sohbetini ise eksi olan sirkeye benzetir. Sohbetin

niteligini “helva-sirke” metaforuyla anlatmistir:
Mi’de halvai olursa helvavi ceker, mi’de safiavi olursa sirkevi ceker (Konuk C.10:
36).

Mesnevi’de helva, ikram edilecek bir gida olarak da tasvir edilir. Sehre gelen
misafir ile sahraya diisen garip olan insanlar arasinda bir kiyas yapilir. Helvanin
sehre gelen misafirden ¢ok sahraya diisen gariplerin Oniine konmasi1 gerektigini
vurgular. Ciinkii sehre gelen misafirin her tarafta yiyecek ve yatacak yer
bulabilecegini, fakat sahraya diisen gariplerin sahrada bu ihtiyaglarini
gideremeyecekleri i¢in 6zellikle bu kisilere ikram yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.
“Helva” metaforu burada “ziyafet” anlaminda kullanilmistir. Mevlana Tiirk
kiiltiirine vurgu yaparak Tirklerin misafirperver olusunda mazlumlarin daha 6nemli

olduguna dikkat ¢cekmistir:

Vaktaki ii¢ yoldag bir menzile eristiler, bir mukbil onlara helva hediye getirdi (Konuk
C.12: 162).
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Bir muhsin “Inni karib” in matbahindan o her ii¢ garibin oniine helva gotiirdii
(Konuk C.12: 162).
Sicak ekmek ve bal helvasinmin sahanimi gotiirdii, o kimse ki, onun sevabinda emeli
var idi (Konuk C.12: 163).
Kiyaset ve edeb sehir ehli icindir. Ziyafet ve misdfire ikram ¢adir ehli i¢indir (Konuk
C.12: 163).
Miirsidin elinden helva yiyen miiritleri sembolize eden Mevlana, aslinda dini
ve manevi bilgilerin paylagimlarini sembolize etmistir. Bu helvay1 yiyen miiritlerin
hakikati gérebilecegini vurgular:

Ey zarar gormiis olan geride kalmis! Kalk, bari o helvayi ve yahniyi ye! (Konuk
C.12: 187).

Hakikat helvasini yedigi vakit miirit, hakikatin nesesiyle sarhos olur. Bu

sarhosluk ilahi agktan kaynaklanir:

Ben enbiyanin fahrinden nasil bas c¢ekerim? Helvayr yemisim ve bu demde

sarhosum! (Konuk C.12: 190).

Ekmek ve helva yiyen kisinin temizlenecegini, kotii ahlakinin kararacagini
ifade eden Mevlana “helva” metaforunu nefsi iyilestiren bir sembol olarak
kullanmustir:

Zird ki vakitsiz helva safrd yapar. Tokat onu hubsten temiz yapar (Konuk C.12: 219).

Yukarida goriildiigi gibi Mevland’nin siirinde helva; insan-1 kamilin hos
sohbeti, misafirlere ikram edilecek bir gida, dini ve manevi duygularin paylagimini
gbsteren bir simge, hakikat ve nefsi kotliiklerden arindiran bir sembol olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

59. Hirka

Tiirk¢e Sozliik’te bu soOzciikk; kumastan, i¢i pamukla beslenmis, ceket
bi¢iminde, 6nden acik, kollu iist giysi olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 1093).

Mevlana hirkayi, dervisligin sembollerinden biri olarak kullanmustir. Seyh
tasavvufun kurallarin1 6grenen ve bilen dervise hirka giydirir. Bu hirkalar nispeten

gosterigsizdir. Mevlana, Hz. Musa’nin da hirkasi oldugunu belirtmistir:

Hirkalart onun hirkast ve asdsi gibi hepsi Tir tarafina latif damen ¢ekici idi (Konuk

C.12: 175).
Burada Hz. Musa’nin da halka bir rehber, bir dervis konumunda oldugunu

vurgulamak i¢in “hirka’ semboliinii kullanir.
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Hirka, dervisin ilahi ask ile yandiginin gostergesidir. Hirka giymenin tasavvuf
yoluna girmek ve ildhi aska baglilig1 simgeledigi icin 6nemli bir dgedir. Mevlana
hirkanin aba par¢asindan yapilmig bir parca oldugunu vurgular:

O tibre siir vaktinde bir arifin hirkast olup, bir teff sahibi olmus idi (Konuk C.12:
370).

Hirka dervisin nefsinden arindiginin da gostergesidir. “Hirkasini atan bir
sufiye” tesbih yapilmistir. Burada “hirka” miilk ve maddi diinyadir. Yani sehzade
bir sufidir. Miilk ve maddi diinya hirkasin1 arkasindan atmustir. Sufilerin bir adabi
vardir. O da sufi, vecd hali i¢indeki hirkay: atarsa ya da iizerinden bir sey diiserse

artik o seyi tekrar almayacagidir:
Stfidir, hirkayt vecdde atti. One vakit baska hirka tarafina gider? (Konuk C.13: 169).
Burada hirka ile anlatilmak istenen kotii huy ya da davraniglardir.
Bagka bir beyitte cisim hirkaya benzetilmistir. Cisim hirkasimnin diinya miilki
gibi fani oldugu i¢in kiymeti vardir:

Hustisiyle ebter olan diinya miilkiiniin hirkasi... Onun bes dang olan sarhpslugu bas

agrisidir (Konuk C.13: 171).

Ciinkii insanlar ilahi agk miilkiiniin kolesidir. Bundan dolay1 da cisim hirkasi
Onem arz etmektedir.

Yukarida da goriildiigii gibi Mevlana’'nin siirinde hirka; nefisten arinma, kotii
huylardan vazge¢me, maddi diinyadan vazge¢gme ve ilahi askla dolu olmanin bir

simgesidir.

60. Hicap (Perde)

Tiirk¢e Sozliik’te bu sozciik; goriisii ve 15181 engelleyen, bir seyi gizlemek
amaciyla pencereye veya bir agikligin Oniine gerilen Ortii olarak tanimlanmaktadir
(Akalin 2010: 1912).

Hicap(perde), salik ile Hak arasinda bulunan ve Hakk’1 tanimaya engel olan
her seydir. Mevlana'ya gore dervisler Hakk’1 anlatan bir giinestir. Dervisler Hakk ile
salik arasina agyari yani ti¢lincii bir kisiyi koymazlar:

Ben bir gélgeyim, sahibim giinestir; ben hdcibim, O’nun hicabi degilim (Konuk C.2:
508).

Bagka bir deyisle kul ile Allah arasina higbir seyin giremeyecegini anlatmak

istemektedir.
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Bagka bir beyitte neyin, insanin yanindan ayiramayacagi bir yar, sevgili
oldugu belirtilir. Aslinda yar sozciigii ile kadin, evlat, mal ve miilk gibi sevip yar
edindigi her sey anlaminda kullanmigtir. Daha sonra saliklerin perdelerine yani
mertebelerine isaret eder. insan-1 kAmil olmasi i¢in yedi mertebe sudur: “nefs-i
emmare, nefs-i levvame, nefS-i merziyye ve nefs-i safiye” dir. Salik ise nefs-i
emmare mertebesinde olup bu perdeleri yani mertebeleri teker teker yirtarak insan-1
kamil mertebesine ulasir. Salik nefsinin tehlikeli gegitlerinden gecer. Sonunda da
salik ney mertebesine ulasip ses ¢ikarir. “Perde” nefsin yedi mertebesi anlaminda
kullanilan bir semboldiir:

Ney, bir yarinden munkati’ olan her bir kimsenin musdhibidir. Onun perdeleri bizim

perdelerimizi ywrtti (Konuk C.1: 83).
Hakikatte diri olan ancak masuktur, yani Allah’tir. Ancak asik yani insan bir

olidiir. Mevlana kendisinin ve Sems’in bir Hak asig1 oldugunu belirtmis,
bedenlerinin sadece Allah’in zatinin bir perdesi oldugunu dile getirmistir. “Perde”

insan cismi anlaminda kullanilmistir:
Hep ma’stikdur ve dsik bir perdedir, diri olan ma’sikdur ve dsik bir olidiir (Konuk
C.1: 94).

Salik, Hakk’a siilik ettikten sonra artik ge¢misten bahsetmek ve daima
mazide sdyle ve boyle yapmistim diye onlar1 yad etmek, yokluk yolunun davranisi
degildir. Oysaki salikin murad ilahi askta yok olmaktir. Gegmis ve gelecek salik ile
Hak arasinda bir perde ve hicaptir. “Perde”, taninmaya engel olan her sey olarak

kullanilan bir semboldiir:
Ma-mezd yolundan ayiklik vardwr; mdzi ve miistakbel sana Hakk’in hicabidwr (Konuk
C.2: 90).
Allah’in zatinin “perde” olmasi salikler i¢indir. Clinkii Allah’in zatin1 yine
kendi zatlarindan gormek miimkiindiir:
Mddembki is yapict iizerine is perde ordii, o isin hdricinde onu gérmek kabil degildir
(Konuk C.3: 214).
Mevlana, salikin goniil goziine ve goriisiine engel olacagini “perde”
semboliiyle anlatmistir. Burada “perde’ hakikatleri orten bir simgedir:
Miidder gérmiistiir, amma garaz ile. Géniil goziine garaz perde olur (Konuk C.12:
302).
Yukarida da goriildiigii gibi Mevlana’nin siirinde hicap; saliklerin mertebesi,
Hak ile salik arasina giren iiciincii kisi, Allah’n zati1, ger¢eklerin goriinmesine engel

olan bir nesne olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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61. Hilat

Tiirk¢e Sozliik’te bu sozciik; bir gesit kaftan olarak tanimlanmaktadir (Akalin
2010: 1101).

“Hilat”, “bedene giydirilen ruh” anlamindadir. Hakk’in kullarina giydirdigi
hilattan bahseder:

Hakk in niiru igin kimse dogma ve olma arayamaz; Hakk in hil’at i¢in tar u piida ne

hdcet! (Konuk C.7: 304).
Arayigin simgesi olan bedenin, ruhsal kimligin insasin1 nasil etkiledigini
gosteren Mevlana; ““var olmanin” simgesini “beden”i, “hilat” semboliiyle yansitir.
“Hilat vermek”’; bir bilginin, sirrin karsiligr olarak kullanilan bir semboldiir.
Mevlana, bir hikdyede vezirin tesviki lizerine sahin, saire on bin ihsan ile hilat
vermesi ve sonunda sairin ovgiisiinii ve siikiirlerini almasi hilatin hediye olarak da

kullanildigina isarettir:

Ona on bini ve onun ldytkinda hil’at verdi, onun o sirrini siikiir ve send evi yaptt

(Konuk C.7: 339).
Olgunlagsmamis kisinin Allah’a ulagabilmesi ‘‘halata biirlinmesiyle” ve “bir
ad” vermesiyle olur. Hilati giyip bir adi alan salik, olgunlasir. Burada Allah’in

isimlerinden birine vurgu yapilmis ve insan-1 kdmil anlatiimak istenmistir:
Vaktaki aki-1 zibd ddemden yiiz acti, ona hil’at verdi ve ona bin ad verdi (Konuk C.8:
107).
Allah’n insana bes elbise (libas) giydirdiginden bahseden Konuk, bunlar1 su
sekilde aciklar:
1. Hilat-1 muhabbet
2. Hilat-1 tevhit
3. Hilat-1 marifet
4. Hilat-1 iman
5. Hilat- islam (Konuk C.8: 172).

Bes elbiseyi ifade ettikten sonra Konuk, islam ile ilgili olan ve Allah’1 seven
Kisiye her seyin kolay olacagini, higbir seyin ona zor gelmeyecegini, bunlarin
elbiseyi kirden temizlenmesiyle miimkiin olacagini belirtir.

“Elbiseyi kirden temizlemek” ruhu arindirmaktir. Mevlana sufilerin elbise

yikayiciligiin bu sekilde oldugunu vurgular:

Bir miiddet hissi iyan suyu ile yika, sifilerin elbise yikayiciligi béyle bil! (Konuk
C.8:172).
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Bagka bir beyitte Mevlana “hilat”in ikram i¢in bir kimseye dikilen ve
giydirilen elbise demek oldugunu belirtir. Kulluk hizmetini yapan kisi seyhinden
hilat ve bagislama bekler. Ancak asigin nazarindan hilat ve ihsan, masukun cemalini

gormektedir. Burada ““ilahi agk-kul” iliskisi kurulmustur:

Kul daima hil’at ve idrdr isteyicidir. Astkan hil’ati hep dostun didaridir (Konuk
C.10: 204).

“Sah” semboliiyle ifade edilen Allah, insan-1 kamile hilat giydirir. Yani

Hakk’1n sifatlarindan uygun olan bir ruh sarayi verir:
Sahin evsdfindan bir hil’at giydi. Kuyudan izzet eyvani iizerine ugtu (Konuk C.10:
454),
Yukarida da gorildiigii gibi Mevlana’nin siirinde hilat; bedene giydilen ruh,
var olamanin simgesi, sir, bilgi, ildhi aska ulasmanin sembolii olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

62. Hurma

Tiirkge Sozliik’te bu sézclik; hurma agaci ya da bu agacin tatli meyvesi olarak
tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 1116).

Hurma agaci cennete 6zgli agaclardandir. Mevlana, kisiyi hurma agacina
benzeterek sark ve garp ehlinin ondan meyve toplamasini istemis ve bdylece bu
diinya ile obiir diinya arasinda bir koprii olusturmasini belirtmistir. Hurma agaci,

burada iki diinya arasinda bir arac1 vazifesi gormektedir:

Buyurdu ki: Ister misin ki, seni bir hurma agact yapsinlar; sark ve garb ehli senden

meyve toplasinlar? (Konuk C.2: 69).
Bagka bir beyitte s6giit agaci ile hurma agacinin meyvelerinin olup olmamasi
bakimindan karsilagtirilmistir. Allah’in salih kullarini meyveli hurma agacina
benzeterek giiglii bir metafor yapmistir. Meyve, baskasina yararli olmak anlaminda

kullanilan bir semboldiir:

Ta ki benden giinese kiisuf gelsin, td ki hurma agaci ile sogiit agacini gostereyim
(Konuk C.2: 443).
Hurma agaci gibi olan insan-1 kamilin bedeni meyvelerle donatilmistir.

Meyve, ilahi agkin sifatlariyla donatilmas1 anlaminda kullanilmstir:

Béyle bir nahl ki, bizim ydrimizin lutfudur;, mademki biz hirsiziz, onun nahli bizim

darimizdir (Konuk C.6: 365).

Dinden karanlik olan tabiat sahipleri, meyvesi olmayan hurma agacina

benzer. Onun delilleri yerlere sarkip gomiilerek fareler gibi delikler acar. Buradaki
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anlam ise meyvesi olmayan hurma agacina benzeyen olgun olmayan insanlar

¢evrelerine marifet meyvesini veremeyecegini vurgulamistir:

Bir hurma agaci gibi dallart meyve getirmez. Fdreler gibi yerlere delikler yapmigtir

(Konuk C.9: 27).

Hurma, salkimin bir budaginin meyvesidir. Bu salkim kesildikten sonra
egilmesini, kalbinde ilahi ask duygusu olmayan kisiye benzetilmistir. Kalbinde ilahi
ask olmayan insanlarin sureti, meyvesi koparilmis hurma agacinin bir budagina
benzetilmistir. Hurma dali kuruyup egrildiginde hilal sekline benzer. Ilahi ask

olmayan insanlar da hilal seklinde egrilir:

Eger bir suda kesilmis budakli hurma agact goriinse disarida olan hurma agaci

aksinin gayri olmaz (Konuk C.10: 228).
Matem tutulmaya layik bir 6lii hilkmiinde olan ve hurma agacinin dali gibi
kuru ve meyvesiz olan cisim, ilahi ask ile yeserip canlanir. {1ahi hurmalarini verir.

Olgun bir insan kastedilmistir:

Meryem’e mensiib siiz sebebiyle, mateme mensib 6lii olan hurma agacinin kuru dali

miibeddel olur (Konuk C.11: 427).
Bu beyitte Meryem suresine de isaret edilerek “Ey Meryem! Hurma agacini

kendi tarafina dogru salla, toplamaya layik sana tize hurma diiser.”(Meryem:19/25)
ayet-i kerimesi de yer almistir (Konuk C.11: 427).

Yukarida da goriildiigii gibi Mevlana’'nin siirinde hurma agaci, iki diinya
arasinda bir arag; hurma ise olgun insani temsil etmektedir. Meyveli hurma agaci
ilahi askla dolu olan kisiyi sembolize ederken, meyvesiz hurma agaci ilahi asktan

yoksun, olgun olmayan kisileri sembolize etmektedir.

63. Igne

Tiirkge Sozliik’te ipne; dikis dikmeye yarayan, ince, sivri bir ucu bulunan ve
bir ucunda iplik gececek deligi bulunan celik bir ara¢ olarak tanimlanmaktadir
(Akalin 2010: 1155).

Mesnevi’de deve, igne deliginden ge¢medik¢e inanmayanlarin cennete
giremeyecegi ifade edilmistir. Burada miisriklerin cennete giremeyeceginin zor

oldugunu vurgulamak i¢in “igne” sembolii kullanilmistir:
Ipligin igneye irtibat geldi; ignenin deligi deveye layik degildir (Konuk C.2: 321).
Ibrahim b. Ethem Hazretleri kissasina da deginen Mevlana, “igne”

semboliinii kalpteki ilahi askin bereketi ve bollugu anlaminda kullanmistir. Tbrahim
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b. Ethem Hazretlerinin elindeki igneyi denize atmasi ve denizden igneyi binlerce
baligin getirmesi, bir ignenin yirmi mislini gérmesi bolluga isarettir:
Seyh igneyi hemen denize atti; yiikses ses ile igneyi istedi (Konuk C.4: 365).
Yiiz binlerce Alldh’a mensiitb balik, her bir baligin agzinda altin igne! (Konuk C.4:
365).
Baliklar, Ibrahim Ethem hazretleri gibi insan-1 kamilin yamali ve eski

elbisesini dikmek i¢in igne getirirler. Burada insan-1 kamile tabi olunmasi gerektigi

anlatilmustir. Iplikler nasil ki ignelere tabi ise esya da insan-1 kamile tabidir:

Baliklar onun eski libdsimin ignecisi olurlar, iplikler ignelere tabi olurlar (Konuk

C.4: 401).

Balik “miirit”, Ibrahim Ethem hazretleri de “miirsit” tir.
Yukarida da goriildiigii gibi Mevlana’nin siirinde igne; zorluk, bereket ve

bolluk, insan-1 kamile tabi etmeyi saglayan bir nesne olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

64. inci

Tiirkce Sozliik’te bu sozciik; degerli, kiiclik, sert, sedef renginde siis tanesi
olan bu nesne istiridye gibi bazi kavkili deniz hayvanlarinin i¢erisinde olusan taneler
olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 1189).

Allah’in iki tecellisi vardir. Bunlardan biri celal ve digeri cemaldir. “Ehl-i
cemal” inciye, “‘ehl-i celal” siyah tasa, her ikisinin uyum i¢inde bir yerde
bulunmalar1 gerdanliga benzetilmistir. Bunlar, bir gecelik bir yerde misafir kalanlara

benzetilerek bir daha tegbih yapilmistir:
Gerdanliktaki inci ve sebe gibidir, bir gecelik misdfir gibi muhtelitdir (Konuk C.2:
188).
Imam Aliyyii'l -Murtaza’nmn o topluma Allah’in cemal-i manevisinden aldig1
ilahi gercekligin incilerini sa¢masi, hakikati anlatmak manasinda kullanilmistir.
“Inci” hakikati, gercekligi ifade eder:

Vaktaki onun yiiziinden Murtaza inci sagici oldu, can mer dsinda o Hudd 'min arslan

oldu (Konuk C.3: 258).
Her sedefte inci bulunmadigi gibi her insan goriiniimlii kalipta da mana
cevheri yoktur. Kiymetli incilerin bulundugu cisim sadeflerinin nadir olusunu

sembolize eden Mevlana, onlardaki ilim ve irfanin da nadir olusunu kastetmektedir:

Fakat her sadefte giiher olmaz; géziinii ag, her birinin igine bak!
Ki, onda ne vardur ve bunda ne vardw;, aywt et; zird ki o kiymetli inci enderdir!

(Konuk C.3: 286).
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Bolluk ve bereket sembolii olarak da kullanilan inci, bir dervise Allah
tarafindan binlerce balik agzindan gonderilen muhtesem incilerden bahsedilmistir.
Buradan Allah’in giiciine ve kuvvetine kimsenin yetisemeyecegini ifade etmek igin

nadir bulunan inciyi fazla olarak belirtmistir:

Her birinin agzinda bir muhtesem inci olarak derin denizden yiiz binlerce balik

(Konuk C.4: 436).

Kiymetli inciler denizin dibinde kiymetsiz taslar arasinda bulunur. insan-1
kamiller de viicutlartyla olgunlasmamis insanlar arasinda yasar. “Inci”, insan-1

kamile benzetilmistir:

Denizin dibinde giiher, taglar ile berdberdir; ayiblar arasinda fahrlar vardir (Konuk
C.5: 238).

“Inci denizi” evliyanin viicududur. “Gemi”den kasit miinkirlerin viicududur.
Inci sahibi olan deniz, iizerindeki gemiyi dalgalarla sallar ve sularin cereyani ile
tasarruf ettigi i¢in o gemiden ve onun lizerindeki bu tasarruftan dolayr bir seref
bulmadig: gibi, maarif ve hakayik incilerinin deryas1 olan evliya da kisiler tizerindeki
tasarruflar1 nedeniyle hicbir seref kazanmis olmazlar. Yiikleri giibreden olan bir gemi
olursa o kisiye seref olur. Burada kastedilen kotii halli kisilerin yatlarina, baska bir
deyisle hayatlarina inci denizi gibi olan Allah ger¢ekligini anlatilirsa 0 zaman o
kisiler kamil olurlar:

Inci denizi bir gemiden ne seref bulur, husisiyle giibreden dolu olmus bir gemi?

(Konuk C.6: 99).

Her bir incinin ash sudur: inci sadefin agzina nisan yagmurunun damlasi
diistiigii i¢in olusur. Her bir tanenin ashi sudan olugmaktadir. Dolayistyla su, irmak
icinde bir eczane gibidir. Burada inci, kamil insana benzetilerek insanlara bir ilag

deposu gibi bilgi asilayacagini ifade etmek i¢in kullanilmistir:
Her bir incinin cani, her tanenin i¢i irmakta eczahdne gibidir (Konuk C.9: 83)

Her bir dervis, denizin dibine dalarak inci toplamak {izere aceleyle torbalarini
doldururlar. “Dervis” hiiviyetine erisen her kisi bilgilerin niteligine dikkat etmeden

toplar. Ancak torbalarina baktiklarindan goriirler ki hala bilgi aglig1 i¢indedir:

Gevher ve kiymetli inci timidi iizerine ondan ve bundan bir torba doldururlar

(Konuk C.9: 125).
Olgunlasan insanlarin bilgiden doymayacagini, her bir bilginin onlar i¢in inci

degerinde oldugunu ifade eder.
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Yukarida da goriildiigii gibi Mevland’nin siirinde inci; ilahi gercgeklik ve
hakikat, kiymetli insan, insan-1 kadmil, bolluk ve bereket, nadir bulunan seyler,

evliyanin viicudu, bilgi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

65. incir

Incir sozciigii Tiirkce Sozliik’te, Akdeniz kiyilarinda yetisen ve yapraklari
genis dilimli agac¢ olarak tanimlanmaktadir. Ayrica bu agacin yas veya kuru olarak
yenilen tatli yemisi de denilmektedir (Akalin 2010: 1189).

Necmettin Ersoy, Semboller ve Yorumlar: Béliim 1-11 kitabinda incirin gok
cekirdekli olmasindan dolay1 bolluk ve bereketin sembolii oldugunu belirtir. Incir,
ayni zamanda din ilmini de simgelemektedir. Vahdet’in karsiti olan kesret yani
coklugu da simgeler (Ersoy 2000: 379).

Mevlana’da “‘incir”, hakikati anlatmak igin kullanilmistir. Her kisi dogru
isitmezse lokmasi da incir olmaz. Yani bazi kisilerin batil seyler ile dolup evliyay1
goremeyecek derecede kor kalirlarsa gergegi isitemeyecegi, sozlerinin de batil yani
gercege aykirt olacagi belirtilmistir. ““Lokmasinin incir olmamasi” kisinin sdzlerinin

gercek olmamasina isaret etmek i¢in kullanilmistir:
Dogru isitmege herkes kadir degildir; her bir kusagizin lokmas incir degildir
(Konuk C.2: 243).

[1ahi sirlar ““incir” semboliiyle anlatilmistir. Incirin kabugu, icinde mevcut
olan ballarin1 ve ¢ekirdeklerini sertlestirmistir. {1ahi sirlar1 anlatan sozler de incirin
kabugu gibidir. Igindeki bircok sir da ballar ve cekirdekler gibidir. Bizim
viicutlarimizda da birgok ilahi sir vardir. Herkes bu sirlara erisemez. Eger bu inciri
yemege gelen bir kus yani “arif” gelirse yiyebilir. [1ahi sirlara ancak arif kisilerin
ulagabilecegini vurgular:

Eger incir yiyici bir misdfir kus erisirse, bu tarafta incir ¢cok hakirdir (Konuk C.11:
265).

Incir gekirdegi topraga gémiiliip kaybolduktan sonra tekrar incir olarak ortaya
c¢ikar. Bunun gibi salik de kendi viicudunda kaybolmadikca insan-1 kamil hiiviyetine
erisemez. Kendi viicudunda kaybolmak, nefsini yenen insan ig¢in kullanilmistir.

“Incir”, “kamil” olan seviyeye ulagmaktir:

Tane kayboldu; ondan sonra incir olur. “Sen olmedikce altin vermedim.” bu olur

(Konuk C.13: 56).
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Yukarida da gorildiigii gibi Mevlana’nin siirinde incir; hakikat, ilahi sirlar,

kamillik seviyesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

66. Ip

Tiirk¢e Sozliik’te bu sozclk; iplik olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010:
1200).

“Ip” Allah’a tamamiyla sarilan kisiyi ifade eder. Kuyudan su ¢ikaran ip,
donen ¢ikriga sarildign icin su g¢ikarir. Ipin inip ¢ikmasmin sebebi ¢ikrigin
donmesidir. Cikrik kendi kendine donmez, onu dondiiren birisi vardir. Eger kisi
yalnizca ipi ve ¢ikrig goriip onu dondiireni gdrmezse hata etmis olur. “Ip” sembolii
salik anlaminda, ¢ikrig1 dondiiren gii¢ ise ““Allah” olarak ifade edilmistir. Her seyin
meydana ¢ikma giiciiniin Allah’tan kaynaklandigin1 vurgulamistir:

Cikrigin donmesi, ipin illetidir,; ¢ikrigi cevireni gérmemek hatadir (Konuk C.1: 285).

“Hurma lifinden bir iple baglamak” soziinden maksat, kuvvetli bir ip
anlammdadir. Bir ayet-i kerimede ‘“Hurma lifinden biikiilmis bir ip” ten
(Leheb,111/5) bahsedilir. Bu sureye bu beyitte isaret edilmektedir:

Ondan evvel ki, ihtiyarlik giinleri erigir, senin boynunu liften ip ile baglar! (Konuk

C.3: 342).

Gicli, kudretli ip anlaminda kullanilan “kavi ip”ten kasit, Allah’a
yaklagtiran anlaminda kullanilir. Nefiste Allah’tan uzaklastiran seyler oldugu igin
“kavi ip” ile nefsani duygular goge ¢ekilir. Boylelikle kisi cennetin kapisini aralamis
olur:

Bu terk-i hevd kavi iptir; bu dal cani semdya ¢eker (Konuk C.3: 354).

“Ip” sembolii ile Hz. Musa kissasia da yer verilir. Hz. Musa’nin asasinin

yilan olup Firavun’un sihirbazlarinin iplerini yuttugu anlatilmistir:
O adl asdsina bogaz bagislar o bu kadar asdy: ve ipi yedi (Konuk C.5: 28).
Bir ayet-i kerimede “Allah’in ipine sarilin!” (Ali-imran,3/103) ifadesine

isaret edilir. Yani Kur’an “ipe” benzetilerek Kur’an’in manasini yanlis anlayanlar
delalete diiserler ve Allah’in ipine sarilip tutuna tutuna yukariya ¢ikanlar onda

hidayet bulurlar:

Zird Kur’an’dan cokluk giimrah oldular; o iptenbir kavim kuyunun icine gittiler

(Konuk C.6: 481).
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Yukarida da gorildiigii gibi Mevlana’nin siirinde ip; Allah’a baghlig ifade
eden bir sembol ve salik olarak kullanilmistir. Ayrica nefsani duygular1 gége ¢eken

ve yok eden bir simge olarak da kullanilmistir.

67. Iplik

Tiirk¢e Sozliik’te bu sozclk; pamuk, keten, ipek, yiin, naylon vb. dokuma
maddelerinin ince liflerinden her birine verilen ad olarak tanimlanmaktadir (Akalin
2010: 1202).

Mevlana, insani iplik biikiilen kirmana benzetmistir. Ucunda iplik oldugunda
donen kirman hareketten dolay1 sakin olmaz. Insanin zihnindeki diisiinceler de insan

viicudunu ¢ektik¢e sakin olmaz:

Mddemki onun zamir ipliginin ucu onu ¢eker, bindenaleyh ten kirmani nerede sakin

olur? (Konuk C.3: 281).
“Adem’in cismi” de iplik sarilan kirmana gokca benzetilmistir. Allah’in

kendi viicudunun bilinmesi hususunda insanlarin kendi viicutlarindaki sifatlara
bakmasi gerektigi vurgulanmustir. Tipki Adem’in viicudundaki hayat, ilim, kudret
gibi sifatlar onun viicudundan yani insandan ortaya ¢ikti. Allah kendi sifatlarini, Hz.

Adem’de oldugu gibi, biitiin insanliga kazandirmustir:
Zird ki, bu esma ve elfdz-1 hamide, ddeminin giilabesinden zdahir oldu (Konuk C.8:
340).

Beyitte gecen “giilabe” iplik sarilan ¢arka verilen addir. Burada Hz. Adem’in
cismi anlamindadir. Beyitteki “esma ve elfiz-1 hamide” iplige, Adem’in cismi de
iplik sarilan ¢arka benzetilerek gii¢lii bir metafor yapilmistir.

Mesnevi’de gecen ‘“‘Padisdh-zadenin o kocakarmin sihrinden kurtulmasi ve
padisahin sad olmasi ve diigiin yapmasi1” adli hikdyede padisahin sihirbaza mezarda
bulundugu kil veya iplik tizerindeki agir digtimleri ¢6zdiirmesiyle oglunu biiyiiden
kurtarmasi anlatilmistir:

O agir diigiimleri acti. Bindenaleyh sihin ogluna mihnetten yol verdi (Konuk C.8:
408).

Biiyiiden kurtaran sembol olarak iplik iizerindeki diigtimler kullanilmistir.

Mevlana ruhu kurbagaya, cismi ipe ve sigana benzeterek cisim, canin yani
ruhun ayagina baglanmis ip olarak ifade edilmistir. Ruhu yerytiziine ¢eken bu ip gibi

cisim ve ruh da birbirine bagl ve birbirini ¢eken iki simgedir:

Cisim cdn ayagina ip gibidir. Onu gokten yeryiiziine ¢eker (Konuk C.12: 261).
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Cdn kurbagast bi-hiigluk uykusunun suyunda, ten sicanindan kurtulup hosluga gelir

(Konuk C.12: 262).
Bagka bir beyitte ise kurbagadan kasit ruhani ve saf olan sahis, sigan ise

cismani ve nefsani olan sahistir:

Kurbaganmin gonliine bu séz aci geldi. Dedi ki: “Bu habis beni diigiime getirir.”

(Konuk C.12: 263).
Yuakarida da goriildiigli gibi Mevland’nin siirinde iplik; insanin cismi,

Adem’in cismi, insan1 kotiilikklerden kurtaran bir sembol olarak kullanilmustir.

68. Kabak

Tiirk¢e Sozliik’te bu sozciik; kabakgillerden bir bitki olup siiriinge govdeli,
sar1 ¢icekli, bir¢ok tiirli olan ve yemegi, tatlis1 yapilan iiriin olarak tanimlanmaktadir
(Akali 2010: 1248).

Iblis’in yani seytanm ‘“kabak gibi olan kalbi” seklinde kullanilan ‘kabak”

sOzciigli i¢inin bos olmasi ile anlam kazanmustir:

Acabd bu hasid kabak icinde ne tutar? Ey Huda, bu diismandan feryddimiza eris!
(Konuk C.4: 241).

Mevlana, baska bir beyitinde Ad kavminin helak olmasindan bahsetmistir.
Riizgar, kafir ile miimini ayirmis ve kafiri yere ¢arparak helak etmistir. Miiminlere
ise hi¢ dokunmamistir. “Kabak-mey”” semboliiyle kafir ile miiminlerin ayirt edilisi
anlaminda kullanilmistir. Nitekim Konuk, eski zamanlarda kabaklar kurutularak mey
igmek i¢in bardak gibi kullanildigini da soyler:

Mii’mini diismandan nasil bildi, meyi kabakdan nasil bildi? (Konuk C.8: 179).

Mevlana’nin anlattigi bir kissa da bir hanimin esegin aletine kabagin
gecirilmesini gormemesiyle nefis sehvetinin insanlar1 ne tiir bir rezalete sevk ettigini
gostermek i¢in bu kissay1 anlatmistir. Burada kabak sembolii, eksik goriislii ve eksik

anlayish kisilerin izahini yapabilmek i¢in kullanilmigtr.

O aciiz, vakt-i diihiilde zekerin yarisi gitmek igin kabagi zekere koyardr (Konuk C.9:
446).

Higbir sey dis goriinilisiiyle anlasilmaz, o seyin inceliklerine inilmesi
gerektigini vurgulamak icin de “kabak’ semboliinii kullanir. Bunu da aba ve kisve
giyip gezen “Biz de Hak yolundayiz.” diye halki aldatan dervislere benzetir. Onlar

goriintirde dervistir ama saf dilleri ile halki toplarlar. Bu yiizden derinliklere inip
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sorgulamak ve o kisilerin soylediklerine korii koriine baglanmamak gerektigini
belirtir:

Yahud, vaktaki esegin askinda miistagrak oldun, o kabak senin nazarinda gizli oldu

(Konuk C.9: 468).
Yukarida da goriildiigii gibi Mevlana’nin siirinde kabak; Allah inanciyla dolu
olmayan kisi, kafirler ve bazi seyleri noksan anlayan kisi olarak karsimiza

cikmaktadir.

69. Kabuk

Tiirk¢e Sozliik’te kabuk; dis etkilerden korunmak amaciyla bir seyin istlinii
kaplayan ve kendiliginden olusan sertge boliim olarak tanimlanmaktadir (Akalin
2010: 1252).

Cevizin i¢i kabugu orter. Cevizin i¢i ya cliriik ya da saglam olur. Eger ¢iiriik
olursa ‘“kabuk’ bu ayib1 orten anlami tasir. Eger kabuk saglam olursa nazarlardan
korumak i¢in saglam i¢i 6rtmiis olur. “Kabuk™ insandaki ruha benzetilerek saglam
ilime sahip ruh yani insan-1 kamil etraftaki kiskanclik duygusuna sahip insanlara

kars1 kendini korumasi gerektigi “kabuk’ semboliiyle anlatilmaktadir:
Bu sozii kabuk ve ma’nayr i¢ bil! Bu soz nakig gibidiv, ma’nd dahi can gibidir
(Konuk C.1: 348).
Cririik i¢ icin, kabuk ayip ortiicti olur; iyi i¢ icin, gayretten gayb ortiiciidiir (Konuk
C.1: 348).

Ruh ile cismin halini ‘“kabuk-toprak™ semboliiyle anlatan Mevlana; toprak
gibi olan cisim, kabuk gibi olan ruhu riizgarlara karsi korur. Toprak aslinda
hareketsizdir. Riizgar estigi vakit topraklar1 havaya kaldirir. Ancak kabuk yani cisim
bu ruhu baska bir deyisle topragi korur:

Bu ki is tizerindedir, igsizdir ve kabuktur ve o ki gizlidir, i¢ ve asil olan odur (Konuk
C.3: 356).

Kabuk, Mevlana’ya gére insanin bedenidir. ¢ ise ruhudur. Kabugu yaratan
Allah’tir ve dolayistyla 0 ruhu da insana veren Allah’tir. “Kabuk-i¢” semboliiyle
“ruh-beden” iligkisi agiklanmaistir:

Vaktaki kabugun miilkiyyetinde bir da’va gitti, i¢c kimin olursa kabuk onundur
(Konuk C.4: 373).

Insan kabuk gibi olan asil hakikati su gibi olan ruhunun iginde aramalidur.
[1ahi ask, insanin kendi i¢indedir:

Kabuklarin i¢ini su i¢inde ara. Zird ki su irmaga bagdan gelir! (Konuk C.4: 387).
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Beyitte gecen kiifiir ve iman, i¢i Orten iki renk ve iki kabuga benzetilmistir.
Ceviz karilip kabuklar1 agildig1 ve i¢ meydana ¢iktig1 zaman asil hakikat anlagilir.
Inkar edilse bile asil hakikat ortaya ¢ikar. Imanin kimde oldugu da i¢ten yani ruhtan

anlagilir:
Kiifiir ve imdn yoktur, o yerde ki o vardir, zird ki o igtir ve bu iki, renk vw kabuktur!
(Konuk C.4: 396).
Her bir suretin altindaki mana Hakk’imn ihsanidir. Ornegin ekmek bir surettir,
baska bir deyisle kabuktur. Ekmegin anlami ve amaci ise doyum saglamaktir. Bu
diinyada kabuk gibi olan bedenlerin de amaglar1 vardir. O da ilahi aska ulagsmaktir:

Zira ki, ekmegin nef’i o ekmekte O’nun dadidw. Sana o nef’i kabuk tavassutu
olmaksizin versin (Konuk C.6: 44).

Baska bir beyitte beyin kabuga, i¢ ise akla benzetilmistir. Kisiler (salikler)
bazen ilahi agktan uzaklasirlar ve bu ylizden Allah’1 gérmezler:

I¢ ki, kabuklardan dvére degildir, ona tabibden ve illetden ¢dre yoktur (Konuk C.6:
308).

Saliklerin goziiyle gordiigii seyleri “kabuk’ semboliiyle anlatan Mevlana,
kalp goziiyle gordiigii seylere inanmasi gerektigini Ve asil olan hissin bu oldugunu
belirtir:

O ki sana var goriiniir, kabuktur ve o ki, fdni goriiniir, asl olan odur (Konuk C.8:
366).

Bademin dis kabugu kuruduktan sonra disariya dogru kivrilir ve kapkara olur.
Iciyle miinasebeti kalmaz. Fakat bademin beyaz olan i¢inde ince zar vardir ve bu
ince zar kabugu lezzetli kilar. Bademin, ici ile birlikte ¢ignenir. imana esas olan ruh
da boyledir. Ruh, ilahi askla donatilirsa lezzetli ve olgun olur:

Kiifiir yiiz ¢evirmis kuru kabukdur. Imdn dahi lezzet bulmus kabukdur (Konuk C.8:
445).

Mesnevi-i Serif de “kabuk” Semboliine benzetilmistir. Mesnevi-i Serif
icindeki hikayeler kabuk gibi goriiniir. Ancak altinda gizli ve hikayelerin sirlar1 agik
olarak goériinmez. Derindeki manaya bakilmalidir:

Gelir, fakat efsaneler gibi. Kabuk gériiniir; tanelerin i¢i degil! (Konuk C.8: 501).

Ceviz, badem ve fistik gibi meyvelerin kabugu kalin oldugundan igci, az ve
zayiftir. Kabuk gibi olan sozler de ¢ok ve kalin olursa, i¢indeki fikir az olur. Yani az
sozle cok sey ifade edilmesi gerektigini vurgulamistir:

Kabuk ziydde oldu, i¢ zayif oldu. Letdfet kamil oldugu vakit kabuk zayif oldu (Konuk

C.9: 395).
Bu ti¢ hamhiktan kurtulmus, cevize ve bddeme ve fistiga bak! (Konuk C.9: 395).
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Bagka bir beyitte “ten” findiga benzetilmistir. Findigin i¢i ve kabugu vardir.
Cismi findik gibi olan insana seslenen Mevlana, insanin cisminin kabuk, i¢inin ise
ruh oldugunu belirtir. Kisinin ruhu yani igi ilahi agk ister ve bu talepten dolay1 kabuk

gibi olan viicudunu yakar, hiikiimsiiz birakir:

Ey ten findig1, sen dostunu ask bil; senin canin magzi ister ve senin kabugunu doger

(Konuk C.9: 613).

Bu beyitte kabugun yanici 6zelliginden yararlanilarak tasavvufi bir metafor
yapilmistir.

Yukarida da gorildiigii gibi Mevland’nin siirinde kabuk; ner bir suretin
altindaki mana, Mesnevi-i Serif i¢indeki hikayeler, kiifiir ve iman, insan beyni, ilahi

hakikat ve gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

70. Kadeh

Tiirk¢e Sozliik’te icki 1icmeye yarayan ayakli bir bardak olarak
tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 1257).

Alemi yani diinyay1 kadehe, Allah’ta bulunan sifatlar meye benzetir. Meyin
rengini kadehin renginden ayirt edilemeyecegini, Allah’ta bulunan sifatlarin

yerytziine yansidigini ve kadehin rengi gibi parladigini belirtir:

Subh-1 sddiki subh-i kdzibden agik tami; meyin rengini kdsenin renginden agik bil!

(Konuk C.3: 212).

Bu beyitte kase, kadeh anlaminda kullanilmistir.

Nefis karanlik ve soguktur. 11ahi agk pinari, ilahi sarabin kadehidir. Nefsi bu
karanliktan c¢ikaran ve soguklugunu gideren sey, ilahi sarabin kadehi ve
sarhoslugudur. Bu beyitte asil vurgulanmak istenilen sey ruhun yiiksekliklerinin

daima nefisten daha algakta aramak ve nefse yenilmemek gerektigidir:
Hayat pinart ve sarhosluk kadehidir ki, o yiikseklikler hep al¢akliktadr (Konuk C.4:
122).
Bagka bir beyitte gegen ““saki” den kasit Hak, kadehten kasit ildhi ask
sarabinin kadehidir. Mevlana kendisini, ilahi asktan sarhos olmus kisilere benzeterek
hicbir seyi olmayan kisilere benzemedigini vurgular:

Biz gerek kallds ve gerek divaneyiz; o sdakinin ve o kadehin sarhosuyuz (Konuk C.4:

202).
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Bu beyitte gecen “kallas” kelimesi higbir seyi olmayan, miiflis olan kisi
anlaminda kullanilmistir.

Mevlana kendisindeki ilahi agki, bir seyhin agzindan tarif eder. Seyhin miiride
cevabinda seyhin viicudu kadehe benzetilmistir. Bu kadehi, ilahi ask sarabiyla tika
basa doldurmuslardir. Bu kadehe degil seytanin sidigi gibi olan vesveseler, kii¢ticiik
bir tizerlik tohumu bile sigmayacagini dile getirmistir. Mevlana, kadeh gibi olan
seyhin viicudunun tamaminin Hakk’in agk sarabiyla dolu oldugunu su sekilde
aktarmaktadir:

Dedi: “Benim kadehimi 6yle doldurmuslardr ki ona bir iizerlik danesi sigmaz!
(Konuk C.4: 419).
Bak burada hichir zerre sigar mi?! Bu sozii egri isitip aldanmigsin! (Konuk C.4:
419).
Bu kadeh zdhir ve sarab zdhir degildir. Gayb goriicii olan seyhten bunu uzak tut!
(Konuk C.4: 419).
Ey ahmak, mey kadehi seyhin viicududur ki, ona seytamn sidigi sigmaz! (Konuk C.4:
419).

Kadeh, insan-1 kamilin ruhuna da benzetilerek baska bir metafor daha

yapilmistir:

Der ki: “I¢cimi latif olan kadehden, ben aksam namazina kadar, giindiiziin yariyim”
(Konuk C.6: 621).
Vaktaki aksam gelir, benim kadehimi ¢alar, ona derim: “Geri ver ki, aksam gelmedi!

(Konuk C.6: 621).

Kadehin “cisim, suret” anlami da vardir. Suret kasesinden gida tadan kisi,
ondan ne tattigini, ne yedigini bilir. Tatmayan ise bilemez. Ciinkii bu suret kasesinde
ilahi agk sarabi bulunmaktadir. Bu beyitte ilahi askin tadina varmak gerektigi Hz.

Yusuf kissasiyla vurgulanmaktadir:

Her bir cisim bir kdase ve bardak gibidir. Onda hem gida ve hem dil-siizluk vardwr
(Konuk C.10: 369).

Kdse zdhir, onda ni’met gizlidir. Onun tdimi bilir kiondan ne yer (Konuk C.10: 369).

Bagka bir beyitte suret kadehinden igilecek olan sarap bilinmeyen alemdedir.

Insan cismi ise bu alemdedir. Birisi his gdziiyle goriiliir, digeri ger¢ek gozle goriiliir.

His goziiyle goriilen ““suret kadehinde™ ne tiirlii sarap oldugu gizli, sirlarla doludur.

Burada Mevlana ilahi askin sirlarla dolu oldugunu, his goéziiyle goriilen Hakk’in
suretini kadehe, i¢indeki sarabi da ilahi aska benzeterek anlatmigtir:

Bade gaybdandw, bardak bu cihandandir. Bardak zdhir, bdde onda ¢ok gizlidir
(Konuk C.10: 370).
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Insan-1 kdmillerin viicudunu da kadehe benzeten Mevlana, Hak yolunun
saliklerine nasihat eder. Bu kadehlere meyil edip tapict olmamasi gerektigini
vurgular. Yani insan-1 kamillere muhabbetten mest olup kendini kaybetmemesi
gerektigini soyler:

Sturetler kadehlerinden az mest ol, ta ki put yontucu ve puta tapici olmayasin!

(Konuk C.12: 565).

Mesnevi-i Serifin bir baska beytinde manevi sarabin kadehine benzetir.

Sikint1 i¢inde olanlarin kulaklar1 bu manevi sarapla sikintis1 gider:

Mahcub iizerine kadehi arz tutarlar. His ondan kelamin gayrimi bulmaz (Konuk

C.13: 16).
Yukarida da goriildiigii gibi Mevlana’nin siirinde kadeh; diinya, cisim, suret,
insan-1 kamilin viicudu, ilahi askin muhafaza edildigi yer olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

71. Kafes

Tiirk¢e Sozliik’te bu sozciik; hayvanlar i¢in aralikli tel, metal ya da agag
kabuklarindan yapilan, ayrica vahsi hayvanlar i¢in demir ¢ubuklardan da yapilan
taginabilir bolme olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 1264).

Kafes, cisim yani insan bedeni olarak kullanilmistir:

Ol¢iisiiz kug kafese nasil gitti? (Hz. Omer) dedi ki: Hak ritha efsiin ve kissalar okudu
(Konuk C.1: 435).

Yukaridaki beyitte “cisim kafesine giren insan” dan kasit belli bir kaliba
sigmak anlamindadir.

Bagka bir beyitte “ten” de kafese benzetilmistir. Ten kafese benzetildigi i¢in
can yani ruh onda hapistir. Ruh Hakk'a asik oldugu halde nefse baglanmistir. Nefis-
ten-kafes iliskisi su sekilde ifade edilir:

Ten kafes sekildir ve ten girenlerin ve ¢ikanlarin aldatmasinda cdnin dikenidir

(Konuk C.1: 558).
Insan kafes denen cisimden uzaklastiginda yani dldiigiinde bir kusun kafesi

birakip ugmasi gibi tatli gelir. Bunu da “‘kafes-kus” semboliiyle anlatmaktadir:

Oliim tatl oldu; bu saraydan naklim, kus icin kafesi bwrakmak, u¢mak gibidir
(Konuk C.6: 409).

Enbiyanin cani kafes i¢inde bagi ya da bahgeyi goren kusa benzetilmistir.

Boyle bir kus nasil kafesten kurtulmak isterse onlar da bu ten kafesi iginde
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olduklarinda manevi alem bagimi goriirler. Manevi diinyay1 anlayip géren enbiyanin
tasvirinde de “kafes” semboliinii kullanmaktadir:
Bu kafesden nakiller ve ferag vaktinde, enbiyanin canlart bag1 goriirler (Konuk C.6:
415).

Saliklerin bedeni de kafese benzetilir. Saliklerin ruhunun kus gibi oldugunu
ve ugmak istedigini belirtir. Saliklerin kafes gibi olan cismine baglayip orada onu
hapsetmislerdir. Bundan dolay1 saliklerin viicutlar1 azap i¢indedir. Mevldna bu
beyitte saliklerin kemale erememesini kafesten yani cisimden kaynaklandigini
belirtmektedir:

Ey mu'temed dgdh ol! O Gzdb hangisidir? Kendi cinsinin gayri ile kafes icinde
olmaktir (Konuk C.9: 289).

Ey ogul, bu bedenden dolayr azab icindesin. Senin rithunun kugsu, bagka cins ile

baglanmistir (Konuk C.9: 289).

Diinyay1 da kafese benzetir. Bir avcinin kargayi, baykusu ve dogani avlayip
kafese koymasi gibi insanlar da diinya denilen kafeste hapistirler. Kafes gibi diinyada

miislim ve gayrimiislim ister istemez muhabbet eder ve arkadas olurlar:

Karga ve baykus ve dogan kafese diiserler. Hapis iginde pdk ve bi-ndmaz ¢ift oldu
(Konuk C.12: 157).

Bu beyitte din farki gozetilmeksizin insanlar arasindaki dostlugu
vurgulamaktadir.

Yukarida da goriildiigii gibi Mevland’nin siirinde kafes; insanin bedeni,
saliklerin bedeni, manevi dilinyay1 anlayanlarin hali, ten, maddi diinya olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

72. Kalem

Tiirkge Sozliik’te kalem; yazma, ¢izme vb. islerde kullanilan bir ara¢ olarak
tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 1276).

‘“‘Kalem” simgesiyle Hallact Mansur’un idam edilisi anlatilmistir. Hicbir sugu
olmadig1 halde zalim kisinin bu kalemle idam fetvasim1 yazdigin1 ve Hallaci
Mansur’un idam edilisini anlatan Mevlana, “kalem” semboliinii emreden bir simge

olarak kullanmustir:
Vaktaki kalem bir gadddrin elinde olur, sibhesiz Mansir berdar olur! (Konuk C.3:

390).
Baska bir beyitte Keth suresinde gecen ifadeye isaret ederek: “Ey Resuliim

de ki: ‘Rabbim’in kelimati i¢in eger deniz miirekkep olsa, Rabbim’in kelimati
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bitmezden evvel, eger denizin mislini getirsen bile deniz biter!’(Kefh,18/190)” ayet-i
kerimesinde ‘“‘kalem” sembolii geger. Ayn1 zamanda Lokman suresinde “Ve eger
yeryliziindeki agaglardan kalem ve denizden ondan sonra yedi denizden miirekkep
olsa Allah’in kelimeleri bitmez!” ayet-i kerimesine isaret edilir. Bu ayetlere isaret
edilmesinin amaci enbiya ve evliyalarin kelamimnin kaynagi Hak oldugunu i¢in higbir
zaman bitmeyecegini, Mesnevi-i Serifte de aym sekilde mananin ve kelimenin

bitmeyecegi ifade edilir. Kalem fani olsa bile kelam baki kalir:

Bag ve orman bagstanbasa kalem olsa, bu sézden asld ziydde ve eksik olmaz! (Konuk
C.4: 449)

O biitiin miirekkeb ve kalem fani olur ve bu adedsiz kelam bdki olur! (Konuk C.4:
449).

Kalemin kagit {lizerine nakislar yapmasinin sebebinin cismin kalem tutan
parmaklardan kaynaklandigini, Allah’in akil ve ruh ile o cismi hareket ettirdigini
vurgular:

O karinca dedi: *“ O sanatkdr parmakdir ve bu kalem fiilinde fer’ve eserdir.” (Konuk
C.8: 579).
Dolayisiyla bu diinyadaki biitlin canlilar ve cansizlar Allah’a mubhtagtr.
Kalem dahi sayfalara yazmaktan acizdir. Her sey O’na muhtagtir.

2

“Insanin kalpleri” de iki parmak arasinda olan kaleme benzetilmistir.

Insanlarin kalpleri Allah’1n elindedir ki onu nasil isterse gevirir:

Ben iki kalem arasinda kalem gibiyim, tdat safinda miitereddid degilim (Konuk C.9:
544).

“Miirekkep ile kalem” semboliiyle miirekkep ve kalem bir yerde birlesmezse
kagitlara yazi yazilip ilimlerin tespit edilmeyecegi gibi Allah’in da her cinsten bir ¢ift
yarattigina isaret edilir. Ornegin hayvanda erkek ve disinin birlesmesiyle yavru,
agacta ¢igek ve meyvenin meydana geldigini ifade eder. Bunu da kagittaki miirekkep

ve kalemin birlesip yaziy1 olusturmasi1 metaforuyla anlatir:

Eger miirekkeb ve kalemin yardimi olmasa kagitlarin yiizii iizerine ne vakit yazi
diiser? (Konuk C.11: 183).
Vaktaki Hak her bir cinsten iki ¢ift yaratti, bindenaleyh neticeler cem’iyetten zdhir

oldu (Konuk C.11: 184).
Mesnevi-i Serif’in yazilmakla bitip tiikkenecek bir sey olmadigimi ifade
ederken yine “kalem” semboliinii kullanir. Ormandaki agaglar kalem, denizler
miirekkep olsa bu Mesnevi-i Serif bitmez. Bu beyitte Lokman suresine de yine isaret

edilir. Lokman suresinde “Yeryiiziinde olan agaglar kalem ve bahr-i muhitten sonra
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ona imdat ile yeni deniz dahi miirekkep olsa Allah’in kelimeleri yazilmakla bitmez
idi.(Lokman,31/27)” ayet-i kerimesine isaret edilir:

Eger orman kalem ve deniz miirekkeb olsa, Mesnevi’ye bir nihayet timidi yoktur

(Konuk C.12: 112).
Yukarida da goriildiigli gibi Mevlana’nin siirinde kalem; emreden bir nesne,
fanilik, insanlarin kalpleri, birlikte olus ve bitip tilkenmeyen unsurlari ifade eden bir

semboldiir.

73. Kamis

Tiirk¢e Sozliik’te bu sozciik; bugdaygillerden olup sulak, nemli yerlerde
yetisen, govdesi sert olan bir bitki olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 1289).

Insan bedeni kamisa benzetilmistir. Kamisin bogumlar1 da insandaki gama
benzetilmistir. Nasil ki kamisin bogumlar1 oldugunda neyzenin dudagina yaklagmaz
ve ses ¢ikmazsa insanin kalbindeki gam, kederden dolay1 da Hakk'a yaklasamaz, sesi

¢ikmaz:
Kamug ile bogum hem-raz oldukea, o dudagin ve sadanin hem-nisini degildir (Konuk
C.2: 90).

Bagka bir beyitte insanoglunun viicudunu, neyzenin ifledigi kamistan
yapilmis neye benzetir. Allah insanin cismine {ifledigi i¢in, yani ruh verdigi igin
insan canlanmistir. Neyzenin iifledigi bir ney gibi olan ten, Hak’tan ayrildigi zaman
kendi benligiyle, nefsiyle kalir. Ancak neyzenin elindeki ney giderse neyzenin nefesi
kesilmez. Burada Allah’in hicbir seye muhta¢ olmadigini, insanin Allah’a muhtag

oldugunu anlatmistir:

Mademki lutf~1 Hak’dan bana “ Nefahtii” oldu, ten kamisindan ayri olarak Hakk in
tifiirmesi olurum (Konuk C.6: 405).

Giivercin “ruha” benzetilerek havada ugan giivercinler kamiglardan yapilmis
yuvalarina iirkmeden kondugunu, yabanci giivercinlerin ise bu kamiglardan korkup
kactigini ifade eden Mevlana, “kamis”™ simgesiyle Kur’an’1 kasteder. Nefsinin kolesi
olmayan ruhlarmn, kisilerin Kur’an’in emir ve yasaklarindan tirkmedigi, nefSinin

kolesi olanlarin ise Kur’an’dan korktugunu vurgulamistir:

Asind olan giivercin kamistan ne vakit iirker? Belki o kamistan heva giivercinleri

tirker (Konuk C.12: 549).
Yukarida da gorildiigii gibi Mevlana’'nin siirinde kamis; insan-1 kamilin

bedeni ve Kur’an-1 Kerim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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74. Kap1

Tiirk¢e Sozliik’te bu sozciik; bir yere girip c¢ikarken gecilen ve agilip
kapanabilen duvar ya da bolme acikligi olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010:
1306).

Necmettin Ersoy, Semboller ve Yorumlarla Goériinenden Gériinmeyene adl
kitabinda “kap1” semboliinii, “Iki durum, iki alem, bilinenle bilinmeyen, 1sikla
karanlik ve varlikla yokluk arasindaki bir gegitin sembolii” olarak tanimlamaktadir.
Ayrica kapi, insanlarin bir yerlere girerken ve ¢ikarken kullanmak zorunda olduklari
bir ara¢ olarak yorumlanmaktadir (Ersoy 1990: 111).

Bakara suresinde ‘““Evlere kapilardan geliniz!” ayet-i kerimesine isaret
edilmektedir. Mevlana, cahiliye devrinde evlerin arka kapisindan girmeyi hayirh bir
is olarak kabul edildigini, bu ayet-i kerime ile Allah’in onlar1 medeniyete davet
ettigini belirtmektedir. “Kap1” semboliiyle her amacin bir kapisi oldugunu ve bu

kapinin da o amaca bir sebep teskil ettigini vurgulamak istemistir:
Evlere kapilardan giriniz; garazlar: da sebebler icinde taleb ediniz! (Konuk C.1:
490).

“Kap1” gergekleri gordiiren bir nesne olarak da kullanilmistir. Insan-1 kimilin
hakikat kapisi acildiginda salikin o kapidan gordiiklerine saskinlikla baktigini
belirtir:

Bir kapr acildigi vakit hayran olur, timid ve tama’ kusu ucucu olur (Konuk C.2:
502).

Mevlevi kapisindan da bahseden Mevlana, bu kapinin nefsi yok edici bir kap1

oldugunu, i¢inde ilahi agk sarabinin oldugunu vurgular:

Bu kapimin dfeti hevd ve sehvettir ve yoksa burada serbet icinde serbet vardir

(Konuk C.3: 14).
Mutlak varlik olan Allah’1n alt1 kapis1 vardir. Burada alt1 kapidan maksat “alt1

mertebe”’dir. Bunlar vahdet, vahidiyyet, ruh, misal, sehadet ve insan mertebeleridir.
Insan ise bu alt1 mertebeyi tasiyan bir cisimdir. Her bir insan bu kapidan gecerek

“insan-1 kamil”’ mertebesine ulasir:

Ey makbiil, hi¢chbir kimse kendisini bu alti cihet iginde bu alti kapidan nasil kurtarir?
(Konuk C.4: 225).

“Kopek ile kap1” semboliinii bir arada kullanan Mevlana, kdpek metaforu ile

sadakati, baglilig1 anlatmistir. Képek ayni zamanda nefsine yenilen insani temsil

129



etmistir. Kopegin iyilik gérdiigli bir kapidan higbir zaman ayrilmayacagini, daima
hizmetkar1 olacagini ifade ederken “kap1” semboliiyle kastettigi ise nefsini yenerek

ilahi kapiya yonelen insani anlatmistir:
Muhakkak bir kopege kapidan bir lokma ekmek eristigi vakit kapt iizerinde kemer
baglar (Konuk C.5: 90).
Kapimn bekg¢isi ve muhdfizi olur, her ne kadar ona cefd ve sertlik getirse de (Konuk
C.5: 90).
O kapu iizerinde dahi ona sabur ve karar olur. Bir baskasni ihtiydr etmeyi kiifiir bilir

(Konuk C.5: 91).

Insan-1 kamili kapiya, onun sozlerini ise kapinin sesine benzetmistir.
Saliklerin insan-1 kamilin kapisindan uzaklagsmamas1 gerektigini ve onun sozlerini

dinlemesi gerektigini vurgulamistir:

Vaktaki onu kapisindan uzaksin, kapinin sesini dinle! Ey saddet ona ki, onun nazari

agildi (Konuk C.12: 489).
Yukarida da goriildiigli gibi Mevlana’nin siirinde kapi; Allah’a ulagmak igin
gecilen alt1 tasavvuf kapisi, insan-1 kamil, ilahi kapi, nefsi yok eden bir nesne ve

amacina ulagsmak i¢in gecilen bir sembol olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

75. Karpuz

Tiirkge Sozliik’te bu sozclik; kabakgilerden bir bitki olup siiriingen govdeli,
parcali, sert yaprakli, sar1 ¢igekeler acan ve iri, sulu, kirmizi bir meyvesi olan iiriin
olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 1335).

Karpuz, “ilahi ask’1 anlatan seyhe verilen hediye semboliidiir. Efendi (seyh),
Lokman Hekime(miirit) 17 dilim karpuz verir ama karpuz tath degil acidir. Bir
dilimini de kendi yediginde ac1 oldugunu anlar. Yani efendisinin ilahi agk muhabbeti
etmesini isteyen Lokman bu aci tada katlanarak yemistir. Burada seyhnin ilahi ask
muhabbeti Lokman’i daha ¢ok olgunlastiracagini ifade etmek igin “karpuz”

metaforunu kullanmustir:
Hediyye olarak karpuz getirmisler idi; ** Git evladim Lokman’t ¢agir!” dedi (Konuk
C.3: 419).
Vaktaki kesti ve bir dilimini ona verdi, onu seker ve bal gibi yedi (Konuk C.3: 419).
Hogsluktan ki yedi, ona ikinciyi verdi; o dilimler on yedinciye kadar eristi (Konuk
C.3: 419).
Bir dilim kaldi, dedi ki: “ Bunu ben yiyeyim; acabd ne tath karpuzdur bunu
goreyim!” (Konuk C.3: 419).
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O béyle hos yer ki, onun zevkinden tab’lar istihd edici ve lokma isteyici oldu!
(Konuk C.3: 419).
Vaktaki yedi, onun aciligindan ates parladi; hem dilini kabartti, hem bogazini yakti!
(Konuk C.3: 420).

Karpuz olgunlastigi zaman sulu olur. Eger vaktinde koparilip kesilmezse telef
olur, eger kesilip yenirse insanin viicuduna faydali olur. Bunun gibi erkek ve kadin
da olgunlastiklar1 zaman evlendirilmezlerse sehvet suyu onlarin viicutlarina fesatlik

karistirir:

Karpuz eristigi vakitsulu oldu. Eger yarmaz isen helak olarak telef olur (Konuk
C.10: 483).

Yukarida da goriildiigii gibi Mevland’nin siirinde karpuz; seyhe verilen bir
hediye, ilahi ask muhabbetini tatlandiran bir nesne, insanlarin olgunlagmasini ifade

eden bir simge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

76. Kase

Bu sozciik Tiirkge Sozliik’te cam, ¢ini vb. maddelerden yapilmis derince bir
canak olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 1342).
Insanm cismi, i¢i dolu olan bir kdseye benzetilmistir. Insan-1 kamilin kalp

g0ozii; kase gibi dolu olan suretten, cisminden kaynaklanmaktadir:

Her bir adamin siiveti bir kdse gibidir; goz onun ma’'nasindan bir hassdsedir (Konuk
C.3: 306).

Insan-1 kdmilin kase gibi olan viicudu 61diigii zaman onun ruhunun goriintiisii
izah edilemez. Ciinkii ruhunda ilahi serbetler ve sekerler vardir. Bu kisinin ilahi
serbet ve sekerle dolu olan ruhunu ve cismini sultanlar yalarlar, baska bir deyisle
kase gibi cismine hiirmet edip ellerini operler. ““Yalamak™ soziinden kasit el 6pmek

anlamindadir:

Serbet ve geker dolu olan o matbah ne giizeldir ki, sultanlar onun kdsesini

yalayicidirlar (Konuk C.9: 143).

Kase ayn1 zamanda masugun cismi, bedenidir. Sehzadelerin sarhos edici ve
afyon serbeti gibi olan aski, masugun cismine erisir. Ancak bu cisimler his goziiyle

goriiliir. Burada masuktan kasit Allah’tir:

Zird ki onlarin afyonu bu kase iginde eristi. Kdseler mahsiis ve afyon na-pediddir

(Konuk C.12: 585).
Yukarida goriildiigli gibi Mevlana’nin siirinde kase; insan-1 kdmilin bedeni,

masugun cismi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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77. Kihg

Tiirk¢e Sozliik’te bu sozciikk uzun, diiz veya egri, ucu sivri, kin i¢cinde bele
takilan, ¢elikten yapilmis silah olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 1407).

Mevlana’ya gore kilig, evliyanin silahhanesidir. Evliyanin silahhane gibi olan
kalplerinde kiyamet i¢in elmas kilict vardir. Evliyanin kalbi, bu parlak kilicin
deposudur. Onun bu parlak ruhu, onlarin kalplerinde tedarik edilebilir. Salikler igin
bu bir iksirdir. Saliklerin tahta kilic gibi olan ruhlarini, parlak elmas bir kilica

doniistiiren bir kalp elde edebilir:
Kilig, eviiyamn silihhanelerindedir; onlari gérmek sizin icin kimydadir (Konuk C.1:
255).

Kilig, kalbi nurlandiran bir sembol olarak kullanilmustir.

Kilicin sapin1 da bagka bir metafor i¢in kullanan Mevlana, kilicin sapini
kendisinin imal edemedigi gibi saliklerin de kalbindeki ilahi ask yarasi kendi kendine
diizelmez. Nasil ki kilicin sapimi imal eden bir usta lazimsa, salige de kalbinin
yarasini diizeltecek miirsid-i kamil gereklidir. “Kilicin sap1” ilahi ask yarasi
anlaminda kullanilmustir:

Kili¢ kendi sapini ne vakit yontar; git bu yaravi bir cerrdha tevdi’ et! (Konuk C.2:
363).

Mevlana, Hz. Ali’nin kilicindan da bahsetmistir. Hz. Ali, kilicimi nefsinin
arzularini tatmin etmek i¢in degil, Hakk’in rizasi ile kullandigin1 ifade etmektedir.
Burada nefsi temsilen kili¢ sembolii kullanilmistir:

Dedi ki: Ben kilict Hak icin vururum; ben Hakk’in kuluyum, tenin me 'miiru degilim
(Konuk C.2: 507).

Bagka bir beyitte salige seslenerek saligin Hak yolunda kilig birakip cani siper
etmesi gerektigini ifade eden Mevlana, “kilic” semboliiyle savunmayi, ‘“‘can”
semboliiyle miicadele etmeyi anlatmaktadir. Nefsinden ruhunu kurtarmasi i¢in bunun
sart oldugunu belirtir:

Ey ogul, kilict birak, cani siper et! Her kim bassiz oldu, bu sdahtan bas gotiirdii
(Konuk C.4: 353).

Bagka bir beyitte ise seyh, “keskin kili¢” soziiyle ifade edilmistir. Miiridin
keskin kilig gibi olan seyhe carpmamasi gerektigini, yani inat ve israr etmemesi

gerektigini soyler. Inat ve 1srar ettikleri vakit kilig, kerem ve liituf ile miiritleri keser:

Dedi: * Git kendini keskin kilica vurma. Sakin pddisihla ve sultdn ile inad etme!

(Konuk C.4: 394).

Seyhin sozlerinin keskinligi kili¢ semboliiyle anlatilmistir.
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Mevlana, nefsin i¢ yiiziiniin kotii olusunu hanger ve kilic semboliiyle, dis
yiiziiniin de iyi oldugunu tesbih ve Mushaf semboliiyle ifade etmistir. Bunu ifade
ederken ““hanger ve kili¢”” sembolleriyle kastettigi anlam nefsin hanger ve kilig gibi

koti bir sey olmasidur:
Nefsin sag elinde tesbih ve Mushaf, yeninde hanger ve kili¢ vardir (Konuk C.6: 47).
Hz. Musa’nin kilicina da deginen Mevlana, ¢elik kilig semboliine kesip helak

eden anlami katar. Kisi bu kilica ¢arptiginda kilicin kisiyi kesecegini ifade eder. Bu
beyitte kastedilen anlam, herkesin basma gelen belanin, kendi fiilinin cezasi

oldugudur. Bu yoniiyle de kili¢ Allah’in kahridir:

Misa’min nasithatint dinlemezsin, kiistahlik edersin, kendini celik kili¢ tizerine
vurursun (Konuk C.6: 258).
Senin camindan kilica hayd gelmez; ey birdder, bu senin laytkindw;, senin ldyikin!

(Konuk C.6: 258).
Kilig, seriat hilkmii anlaminda da kullanilmaktadir. Emirlerin, kilig gibi

keskin oldugunu belirtir:
Gah kilicin hamdilleri yapariz; gah onu arslanin boynuna bag yapariz (Konuk C.7:
293).
Miiminlerin iki tiirli oldugunu belirtmistir. Birincisi Allah’in kahrindan

korkup ibadet edenler, digerleri ise Allah’a ask muhabbeti ile inananlardir. Allah’in

kahr1 “kili¢” semboliiyle korkulacak bir nesne olarak anlatilmaktadir:

Erkekler senin kilicindan bendelerdir; ve o kadinlar senin bulutsuz olan aymnin

miilkiidiir (Konuk C.13: 36).
Yuakrida da goriildiigii gibi Mevlana’nin siirinde kili¢; depo ya da silahhéne,
savunma simgesi, sozlerin keskin olusunu ifade eden bir simge, nefsin kotli yonleri,
seriat hilkkmii ya da emir, korkulacak bir nesne ve Hz. Musa’nin kilict olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

78. Kilit

Tiirkge Sozliik’te bu sozciik; anahtar, diigme gibi takilip ¢ikarilabilen bir parga
yardimiyla ¢alisan kapatma aleti olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 1440).

Beyitte insanlarin bedenlerinde yetmis bin kilit oldugunu, bu kilidi kiranin ise
Hak oldugunu ifade eden Mevlana, Hakk’a teslimiyeti “kilit” metaforuyla
anlatmaktadir:

Kilit cesimdir ve agict Huda dir, eli teslime ve rizaya vur! (Konuk C.6: 181).
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Bir bagka beyitte Mevlana kisinin nefsinin kilidini kirip i¢indeki cevherleri
gérmesi gerektigini vurgular:

Zird ki kilit gii¢ ve dolagsik idi. Kilitlerin arasindan segilmiy idi (Konuk C.10: 12).

Bir hazinenin iizerinde ne kadar ¢ok kilit olursa bu, o hazinenin biiyiikliigiine
delildir. Bunun gibi kisi ne kadar ¢ok imtihana g¢ekilirse bu da hakikat yolunun
blyiikliigiine delildir. “Kilit” kisinin imtihan sirasindaki yoluna engellerin ¢ikmasi
anlaminda kullanilan bir semboldiir:

Mahzenin bahdda izzeti olur ki, onun iizerinde kilitler ziydde ola! (Konuk C.10:
348).

Zumer suresinde gecen “Goklerin ve arzin Kkilitleri Allah’indir.” ayet-i
kerimesine de isaret eder. Kamillerin nasihatlerine karsi kisilerin kalplerine ve
akillarina kilit vurulmustur. Oysaki kisinin i¢indeki Allah sevgisi o kilidi agcan bir
anahtardir. Ayet-i kerimede ifade edildigi gibi goklerin ve arzin kilitleri Allah'in
kudretindedir:

Meger dosttan husisi anahtar gele! Zira semavatin kilidi onun ldayikidir (Konuk

C.11: 47).

Insan cisimleri kilite benzetilerek anahtarlarinin akil ve idrak oldugunu ifade
eden Mevlana, o kilitlerin agildiginda ilahi sirlara erigebilecegini soyler:
O yildizlardan kandiller ve tabdyi’den anahtarli kilitler yapti (Konuk C.12: 386).
Yukarida da gorildiigii gibi Mevland’nin siirinde kilit; Hakk’a teslimiyeti
ifade eden bir sembol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica kilit; engeller ve sirlari

simgelemektedir.

79. Koruk

Tiirkgce Sozliik’te koruk sozciigii; heniiz olgunlagmamis, ici bos eksi liziim
olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 1485).

Salik koruga, tiziim ise kamil insana benzetilmistir. Koruk, bir kiipiin iginde
bekletildiginde sarap oldugu gibi, insan da ilahi ask ile kamil olur. Bu beyitte
“hamlik-pismislik™, “koruk-liziim™ sembolleriyle anlatilmigtir. Aym1 zamanda

tatlarinin da farkli olduguna isaret edilmektedir:

Su, koruk mertebesinde eksi olur; velakin iiziimliige eristigi vakit tath ve iyi olur
(Konuk C.2: 195).
Tekrar kiip icinde o aci ve haram olur, sirkelik makdminda ne giizel katik olur!

(Konuk C.2: 195).
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“Seytanin siislemis oldugu bir korugu ahmak olan kisinin olmus gibi
zannetmesi” temsili bir anlatimdir. Buradaki anlam ham bir korugu seytanin
vehmiyle olmus zanneden kimse nasil ahmak ise kotii isleri de seytanin siislii
gostermesinden dolayr iyi zanneden kisi ahmaktir. Burada olgun olmayan kisi

“koruk” semboliiyle anlatilmigtir:
Bir korugu ki, seytan siisledi, bir kimse olmus zanneder ki, ahmaktir (Konuk C.7:
329).

Yukarida da gorildiigii gibi Mevlana’nin siirinde koruk; olgunlasmamis insan

ve salik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

80. Kum

Tiirk¢e Sozlik’te bu sozcik; kayalarin dogal sebeplerle parcalanarak
ufalanmasiyla olusan, deniz kiyisi, dere yatagi vb. yerlerde bulunan, ufak, sert
tanecikler olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 1522).

[1ahi ask, insan-1 kAmili ¢cdmlek gibi kaynatip askin yiikiinden dolay1 da kum
gibi ezmesine tesbih yapilmistir. Mevlana olgun insani, ilahi askin tiirld tiirlii hallere
sokmasint  “kum gibi ezmek” soziiyle kullanilmaktadir. Kum gibi ezmekten kasit

olgunluk derecesindeki kisiyi yogurmasidir:
Ask, denizi ¢omlek gibi kaynatir. Ask dagi kum gibi ezer (Konuk C.10: 206).

81. Merhem

Bu sozciik Tiirkge Sozliik’te deriye siiriilerek kullanilan ve i¢inde bir¢ok etkili
madde bulunan, yumusak ve koyu kivamda, yagli ya da yagsiz ilag olarak
tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 1658).

Merhem, yara lizerinde hareketsiz olusu yoniiyle akla benzetilmistir. Akil,
merhem gibi sakin ve hareketsizdir. Akildan ortaya ¢ikan mana hareketlidir. Baska

bir deyisle mana, akildan ortaya ¢ikan Kisiyi disiindiiren bir yapidir:

Merhem gibi sdkin ve ¢ok is yapicryim. Akil gibi sdkin ve ondan soz hareket edicidir

(Konuk C.8: 578).
Bagka bir beyitte Mevlana, merhemi bir yaraya koymak i¢in once i¢indeki
iltihab1 ¢ikarmak gerektigini ifade eder. Temizlenmeden yaraya merhem konursa
icindeki iltihap giiclenir. Insan da i¢indeki nefsi yenip dyle kamil olmalidir. Yoksa

nefis giiclenir. Merhem, nefsi iyilestiren bir sembol olarak kullanilmistir:
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Yarayi yarmak gerektirir ki merhem yapasin, cerdhati yarada miistahkem edersin

(Konuk C.12: 220).

Yukarida da goriildiigli gibi Mevlana’nin siirinde merhem; hareketsizlik, akil

ve nefsi yenen bir sembol olarak kullanilmistir.

82. Mey(sarap, bade)

Tiirk¢e Sozliik’te bu sozcik; sarap olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010:
1670). Bu kitapta sarap ise {liziim ya da baska meyve sularimi tiirlii yontemlerle
mayalandirarak elde edilen alkollii icki, mey olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010:
2204).

Saligin viicudu ekmege ve iliziim salkimina benzetilmistir. Ekmek ve tizim
salkim1 bir kisi tarafindan sikilmadik¢a kuvvet verecek sarap haline gelmedigi gibi
saligin viicudu da bir miirsit tarafindan kirilmadik¢a viicudundan ilahi ask sarabi

cikmaz. 11ah1 ask ““mey” metaforuyla anlatiimaktadir:

Ekmek par¢alanmadik¢a ne vakit kuvvet verir, sikilmamis olan sallamlar ne vakit

mey verir? (Konuk C.2: 289).
Hz. Muhammed’in bedeni kadehe, O’nda bulunan Allah’in sifatlar1 da meye
benzetmistir. Bu iki unsurun birbirinden ayirt edilemeyecek sekilde parlak oldugunu
ifade etmistir:

Subh-i sddiki subh-i kdzibden agik tani; meyin rengini kdsenin renginden agik bil!

(Konuk C.3: 212).
[1ahi ask sarabini ya da meyini icen Kisi, sarabin vermis oldugu ilahi kokudan
hemen tanmir. Sarabin kokusu Hakk’in askimin kokusuna benzetilerek metafor

yapilmistir. Bu sarabin kokusu ilahi agkin bir delili, gostergesi olarak kullanilmistir:
Meyin kokusunu i¢en tanir; mademki icmedi, o mey koklamayt ne bilir? (Konuk C.3:
461).
Mesnevi’nin bagka bir beytinde bir seyhin, inanmayan bir kisiye elindeki
meyin bal oldugunu gostererek seyhin kemalini anlamalar1 ve tovbe edip seyhin
huzuruna gelmeleri anlatilmaktadir. Beyitte mey, ilahi agkin mucizesini anlatan bir

sembole doniisiir:

Seyh dedi: “ Bu ne kadehtir ve ne de meydir. Agih ol ey miinkir, asagiya gel ona
bak!” (Konuk C.4: 420).

Mevlana, kotii huylu olan bir kisiyi huyundan kurtulabilmesi icin o kisiyi,

{iziim sirasinin fig1 iginde hapis kalmasina benzetmistir. Uziim figisinin agz1 sikica
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kapatildiginda igindeki iiziim hapsedilir ve boylece iizim meye doniislir. Bu hapis

cezast da kisinin huyunun, sifatinin diizelmesi i¢indir:

Ta ki siiksiikden kurtulsun, latif adimli olsun; swrayi, mey olmak i¢in habs edersin

(Konuk C.6: 426).

Sarap igmeye alismis olan kimse, doymak bilmedigi i¢cin Araplar saraba
“devam” mastarindan olan “miidam” demektedirler. Hatta Konuk, Peygamber
Efendimizin bir s6ziine de yer vermistir: ‘“Muhakkak Allah Teadla’nin evliyasi igin
hazirladig1 bir sarab1 vardir ki igtikleri vakit, sekran ve sekran olduklar1 vakit tiyb ve
tiyb olduklart vakit samit olurlar.” diyerek bu sarabin manevi sarap oldugunu

belirtmektedir:

Ondan dolayr Arab meyin adimi “miidam” koydu; zird ki, mey igiciye ddima tokluk

yoktur (Konuk C.6: 621).
[1aha ask sarabini igen kisinin sdzleri bu etkiyle kaynamis olur. Bdylece
etkileyici ve giizel sozler soylemeye baslar. Bu beyitte meyin, sozleri etkili ve giizel
yaptigina isaret edilmektedir:

Bir meyden ki, o mey icilmis oldugu vakit, sz her dilsizden kaynamis olur (Konuk

C.12: 236).
Yukarida da gorildiigii gibi Mevlana’nin siirinde mey; ildhi ask, manevi
duygular, Allah’in sifatlar1 ve kotii huylardan arindiran bir nesne olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

83. Miknatis

Tiirk¢e Sozliik’te miknatis s0zciigli; demiri ya da bazi metalleri ¢geken demir
oksit olarak tanimlanan bir madde olarak gegmektedir (Akalin 2010: 1676).
Miknatis, enbiya yani seyh anlaminda kullamilmustir. Insan ise demire

benzetilmistir. Eger demir gibi olgunluga erisilirse miknatis onu ¢eker:

Kehriba da vardir ve miknatis da vardwr; sen demir yahiid saman olduk¢a tuzaga

gelirsin (Konuk C.7: 477).
Dolayistyla Mevlana, olgun insanlarin olgun kisileri ¢ekebilecegini ifade

etmistir.

84. Mizrak

Tiirk¢e Sozliik’te bu sozciik; sivri ve uzun sapli, demir uglu silah olarak

tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 1678).

137



Mizrak, insanin cismidir. “Mizrak c¢evirici” ise Hak’tir. Insanin iradesine

uygun olan ve olmayan her seyi Allah’in verdigi dile getirilmistir:

Ey muzrak, bir mizrak dondiiriicii vardir; gah dogru olursun, gdh iki kat! (Konuk

C.3: 314).

Insanin iradesi ve cismi, Allah’1n elinde olan mizraktir.
[1ahi ask anlaminda da kullamlan mizrak, ask mizragidir. Hakk’in sapladigi
ask mizraginin zevkinden insan-1 kamiller baska bir deyisle hakiki sufiler 6lmistiir.

O mizragi bir daha vurmasi i¢in Allah’a yalvarirlar:

Daddger mizragin zevkinden olmiis olan * Diger bir yara vur!” diye yanar (Konuk

C.11: 504).

“Mizrak gibi batmak” deyimi ilahi askin tesirinin ¢ok fazla oldugunu ifade

etmek i¢in kullanmigtir. Mizrak, diken ve igne gibi asiga batmaktadir:
Vaktdki stiretin aski sehzddelerin kalbinde mizrak gibi batis yapti (Konuk C.12: 586).
Ayn1 zamanda mizrak, insanlari kahreden bir semboldiir. Bu beyitteki

mizragin kahri, Allah’1n kahr1 olarak kullanilmaktadir:

Kendi askerimize “Mizrak gibi kahr edici olarak one geliniz!” diye hey hey edici idik
(Konuk C.12: 624).

Yukarida goriildiigii gibi Mevlana’nin siirinde mizrak; insanin iradesi ve

cismi, ilahi agk, ilahi ask tesiri ve kahredici bir sembol olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

85. Mum(sem’, fitil)

Tiirk¢e Sozliik’te bu sozciik; fitilin etrafina erimis bal mumu, i¢yagi, sterarik
asit ya da parafin dokiilerek dondurulan ve genellikle silindir bigiminde bulunan
ince, uzun aydinlatma araci olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 1709).

Necmettin Ersoy, Semboller ve Yorumlarla Gériinenden Gériinmeyene adl
kitabinda mumun alevinin duyarlh, azimli, kararli bir mahiyet gosterdigini ve onu
sondiirme girisimleri sirasinda mumun giiciinii asmadig1 siirece direnecegini, hatta
egilip biikiilecegini ama sonunda dik durumunu alarak yanmaya ve 15181 vermeye
devam edecegini ifade etmektedir. Bu yonden mum, cesaret ve azimle baski ve
zorlamalara gogiis geren insani temsil etmektedir (Ersoy 1990: 131).

Ersoy’a gore alevin sembolizmi olan mumun; balmumu, fitil, ates ve havanin
bilesiminden olusmaktadir. Bu bilesimde mum ““‘suyu”, fitil “topragi”, alev “atesi”,
hava “alevin olugmasina yardimci olan maddeyi” olusturmaktadir. Bdylece mum,

diinyay1 olusturan elemanlarin sentezini yapan bir simgedir (Ersoy 1990: 133).
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Mevlana, “Yanmayan bir mum, yanan bir mumdan yandig1 vakit onun 1s181
muma gecer. Mumun nurunu gormek isteyenler onu yakan muma baksin.” diyerek
ilahi agktan yanan bir kisinin ¢evresindeki insanlar1 da ayni agk ile yaktigint “mum™

semboliinii kullanarak ifade etmistir:

Vaktaki bir ¢erdg bir sem’in niirunu ¢ekti, her kim onu gérdii ise muhakkak o sem’i
gordii (Konuk C.2: 22).

Insan-1 kamilin kalbini yumusak bir bal mumuna benzeten Mevlan4, ilahi
askin, yumusak bir bal mumu gibi olan insani-1 kamillerin kalplerine miihiir basar.
Miihiir de tiirlii tirlii nakislar ¢ikarir. Yani bazi insan-1 kamiller halk arasinda meshur

olmaktan utanir, bazilar1 da bu durumdan ¢ekinmez:

Kalb onun elinde yumugak mum gibi ramdir; onun miihrii gah neng ve gah nam

yapar! (Konuk C.3: 370).
Bu beyitte mum, yumusakligi ile benzetme unsuru olarak kullanilmstir.
Yukarida da goriildiigii gibi Mevlana’nin siirinde mum; ilahi agk ile yanan

insanlarin halini, yumusaklig1 ifade eden bir sembol olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

86. Ney

Bu sozciik Tiirkce Sozliik’te kaval bigiminde, yanik sesli ve kamistan yapilmis
iflemeli bir ¢algi olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 1769).

Ismail Yakit, Bati Diisiincesi ve Mevidnd adli kitabinda Mesnevi’nin ilk on
sekiz beytinde anlatilan ney kavraminin aslinda insanm1 ve onun ideal mahiyetini
sembolize ettigini belirtmistir. Bu Kitapta bazi Mevlevi miifessirlerine gére neyin
insan-1 kamili temsil ettigini ifade etmistir. Yakit’a gére ney metaforuyla anlatilmak
istenen aslinda insanin alemdeki varolus nedenidir. Ney, birlik kamisindan kesilmis,
kendi varligindan ge¢mis, gergek varlikla var olarak insan-1 kdmil olmustur. Ayrica
eski Mesnevi sarihlerine gore ney, ebced hesabiyla insan1 kdmili vermesinden dolay1
ve insan-1 kamili de temsil eden Hz. Muhammed seklinde yorumlanmig bir sembol
olmustur (Yakit 2013: 42-43).

Mevlana’nin Mesnevi’sinde de insan-1 kamilin viicudu neye benzetilmistir.
Neyin yedi deligi, insanin yedi organi vardir. insan-1 kAmilin “ney” gibi bos olan
viicudunda ortaya ¢ikan fiilleri de ancak Hakk’1n istegiyledir:

Bu neyi dinle, nasil sikayet ediyor? Ayriliklardan hikdyet ediyor (Konuk C.1: 71).
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Mevlana “Bu neyi dinle” soziiyle kendi viicuduna seslenir. Neyin i¢i bostur
ve iifleyen kisinin nefesi sayesinde ondan ses ¢ikarir. Insan-1 kAmilin viicudu da neye
benzetilmistir. Bu beyitte nasil ki neyin yedi deligi varsa insanin da yedi uzvu vardir.

Bu konuda Ahmet Avni Konuk su agiklamay1 yapar:

Zira neyin i¢i bos olup iifleyen kimsenin nefesi ondan ses ¢ikarir. Insan-1 kamilin
viiclidu da neye benzer. Neyin yedi deligi, insanin yedi aza-y1 zahirisine isaretdir ki
beserin fiilleri bu uzuvlardan sidir olur. Insan-1 kamilin ney gibi bos olan
viicidundan zéhir olan fiiller ancak Hakk’in tasarrufuyladir. Ney tabiriyle zéhiri
neye de isaret buyrulmus olmak caizdir; zira neyin sesi her bir sazin sesinden daha
muharrik olup ve dinleyenlerin kalblerine rikkat verir. Ve ehl-i agki vecde getirir.
Binéenaleyh zahiri ney asiklarin rihlarina kelimesiz ve lafizsiz hitaplarda bulunmus

olur (Konuk C.1: 71)
diyerek ney ile Hz. Mevlana’da dolayisiyla insan-1 kamilde c¢esitli yonlerden
benzerlikler bulmustur.

Ney der ki, beni kamuisliktan kestikleri zamandan beri, ndlemden erkekler ve

kadmnlar inlemislerdir (Konuk C.1: 73).

Bu beyitte ise Mevlana once neyi iki unsura yani kendi viicudu ile i¢i bos bir
kamiga benzetir. Sonra Konuk, bu beyitten hareketle neyistan semboliinii de ilk
beyitteki benzetmelere baglh kalarak agiklar:

Bu karine ile neyistindan ve kamislikdan murdd, cisméniyyet alemi olmak
miinasibdir. Ve fil-hakikat bu kesafet aleminde peyda olan ecsam-1 beserdir. Her
birisi Hak’in mezahir-i esma vii sifati olup daimi onlardan bu sifat ve esma-i
ilahiye-i ahkadmi zahir olmaktadir. Su kadar ki insan-1 kamil bu kamiglik
mesabesinde olan cismaniyyet aleminde, kendi viiciid-1 cismanisinin mevhiim ve
yok oldugunu idrdk eder ve insan-1 nakis ise kendi mevhiim olan varliginda ve
enaniyyetinde miistagrakdir. Ve bir Hakk’1n viictidu ve bir de benim viicidum vardir,

deyip durur (Konuk C.1: 73).

Yukaridaki ifadede insan-1 kamil ile insan-1 nakis arasinda bir karsilastirma
s6z konusudur.

Bu beyitler neyin, Mevlana’y: temsil ettiginin baska bir deyisle kisilestirme
metaforu olarak kullanildiginin kanitidir. Ayn1 zamanda ney, insan-1 kamili de temsil
etmektedir.

Abdurrahman Giizel ve Ali Torun’un Tiirk Halk Edebiyati El Kitabt adl
eserinde neyin inleyisinin sebebini kamishktan ayr1 kaldig1 i¢in gurbette olusuna ve
ayrilik acis1 cekmesine baglamaktadirlar. Insan ruhu da diinyayr bir gurbet olarak
saymakta ve ney gibi sikayetlerini gesitli sekilde dile getirmektedir. Bu yiizden ney
insanin diinyadaki haline benzemektedir (Glizel-Torun 2014: 426-427).
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Bagka bir beyitte Mevlana; ilahi aski neyi tiflemekle buldugunu, baska bir
deyisle neyin insan1 duygularint agia ¢ikaran bir nesne oldugunu belirtmektedir.
Boylece ilahi agk ile dolu olmayan kalpler (kotii halliler), ilahi agk ile dolarak (iyi
halliler) onlarin agk atesini hiddetlendirmektedir:

Ben her bir cem’iyyette ndle edici oldum. Kotii halliler ile, iyi hallilerin egi oldum

(Konuk C.1: 76).

Neyin sesi atestir ve bu atesten kasit ask atesidir. Neyin i¢ine diisen ask atesi

ile meye diisen ask atesini karsilagtirmaktadir:
Askin atesidir ki “ney e diistii. Askin kaynayisidir ki, meye diistii (Konuk C.1: 81).
Bu beyitte ates, insanin kalbini yakip kavuran bir semboldiir.

Mevlana i¢in yar; kadin, evlat, mal gibi sevip yar edindigi her seydir. Perdeler
ise saliklerin mertebeleridir. Konuk, neyin “yegah, asiran, irak, rast, diigah, segah ve
cargah” adlarinda yedi perdesinin oldugunu belirtmistir. Mevlana, bu yedi perdeyi
saligin insan-1 kamil olmas i¢in yedi mertebeden gegecegi basamaklara benzeterek
ney ile mertebeler arasinda iliski kurmustur. Mevlana bu durumu da su sekilde

aktarir;

Ney, bir ydrinden munkati’ olan her bir kimsenin musahibidir. Onun perdeleri bizim

perdelerimiz yirtti (Konuk C.1: 83).

Ney, Mevlana’ya gore hem bir zehir ve tirydk hem de dost ve migstaktir.
Dolayisiyla ney, salikleri Hakk’a ulastiran hem dost ve miistak, hem de Hakk’in
yolunda olmayanlar i¢in zehir ve tiryaktir. Tiryak, panzehir anlaminda kullanilmistir.
Mevlana, asagidaki beyitte kisilestirme metaforu kullanmaktadir:

Ney gibi bir zehir ve tiryik kim gordii? Ney gibi bir dost ve miistdk kim gordii?
(Konuk C.1: 84).

Bagka bir beyitte alim olan insanin sozleri, neyin her perdeden nagme
vermesine benzetilmistir. Dinleyecek kisilerin alimden farkli farkli bilgiler edinmesi
neyin her bir perdeden farkli nagmeler ¢ikaris1 gibidir:

Bir ndy gibi nale ve zari eder; fakat bir miisterinin cengini eder (Konuk C.3: 146).

Konuk, neyin ayni zamanda Mesnevi adli eser oldugunu, ney gibi olan bu
eseri yazan kisinin ise Hiisamettin Celebi oldugunu ve bu neyin i¢indeki sirlarin gizli
oldugunu belirtir:

Bu muhakkak o naledir ki, o dsikdr etti. O sey ki gizlidiv, yd Rab dmdn ver! (Konuk
C.12: 29).
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Ayrica baska bir beyitte ney gibi iki agza sahip oldugunu belirtmistir. Bir agiz
neyzenin dudaklarinda, digeri ise ruhunda gizlidir. Mevlana’ya gore de ruhumuzun

ve cisimlerimizin agzi vardir. Ruhumuz ne sdylerse cisimlerimizden o ortaya ¢ikar:
Biz ney gibi soyleyici iki agiz tutariz. Bir agiz onun dudaginda gizlidir (Konuk C.12:
29).
Yukarida da goriildigii gibi Mevlana’nin siirinde ney; insan-1 kamilin cismi,
Mevlana, Mesnevi, dost, miistak, zehir, tiryak, ruh ve tasavvufun mertebeleri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

87. Sadef

Tiirk¢ce Sozliik’te bu sozciik; midye, istiridye gibi deniz hayvanlarinin
kabugunda bulunan, piriltili, beyaz, sert bir madde olarak tanimlanmaktadir (Akalin
2010: 2055).

Insan-1 kAmilin kalbi sadefe benzetilmistir. Binlerce nisan yagmuru sadefin
i¢inde kiiciik-biiyiik inci olusturur. “Inci” ise ilahi asktir:

Haricde kiiciik ve biiyiik katre vardir; sadef iginde kiigiik ve biiyiik incidirler (Konuk
C.1: 442).

Bagka bir beyitte insan cismi, sadefe benzetilir. Binlerce sadeften inci gibi
olan manay1 yani miirsidi se¢mesi gereklidir. Her sadefte inci olmadigi gibi her
insan-1 kamil gibi goriinenlerde de mana cevheri yani ilim ve bilgi yoktur. O yiizden
salikin miirsidini iyi segmesi gerektigi ‘“‘sadef-inci’” metaforuyla anlatilir:

Onun siretini gordiin, ma’nddan gdfilsin, eger dkil isen sadeften bir inci se¢ (Konuk
C.3: 286).

Bu kaliplarin sadefleri cihdnda, vikid hep can denizinden diridirler (Konuk C.3:
286).

Fakat her sadefte giiher olmaz; goziinii ag, her birinin i¢ine bak! (Konuk C.3: 286).

Mevlana, cisim sadeflerinin belli bir mertebeye erismedigini ifade ederek
salikleri kasteder. Bunlarin bir kismimnin i¢inde parlak inci gibi olan iman, bir
kisminin i¢inde ise kara tas gibi olan inkar vardir. Sadef, iman anlaminda kullanilan
bir metafordur:

Bu sadefler bir mertebede degildir, birisinde inci ve digerinde sebe vardwr (Konuk

C.8: 358).
Yukarida goriildiigii gibi Mevlana’nin siirinde sadef; insan-1 kamilin Kkalbi,

insanincismi ve iman olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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88. Uziim

Bu sozciik Tiirkge Sozliik’te asmanin taze ya da kuru olarak yenilen ve salkim

olan meyvesine verilen ad olarak tanimlanmaktadir (Akalin 2010: 2460).

Su, koruk mertebesinde eksi olur; veldkin iiziimliige eristigi vakit tatl ve iyi olur

(Konuk C.2: 195).

Yukaridaki beyitte salik (miirit) koruga, tiziim ise kamil insana benzetilerek
bir metafor yapilmstir. Su saflig1 ve temizligi ile dikkat ¢eker. Salik yani miirit saf ve
temizdir. Su gibi olan koruk, ham gibi olan miiridin bedeninde eksi olur. Olmus
lizim gibi olan da kamil insanin viicudunda tath olur. Fakat kiipiin i¢inde kalarak
sarap olan iizim suyu hem miiridin hem de kamil insanin viicutlarinda haram olur.
Icinde sarap olan kiipiin icine tuz atilirsa bu sarap sirke olur. Iste sirke olan bu gida
helaldir. Sirke hakkinda bir Hadis-i Serif de soyle der: “Sirke ne giizel katiktir!”

buyurulmustur. Bu durumu Mevlana su sekilde anlatmistir:

Tekrar kiip icinde o aci ve hardm olur, sirkelik makdaminda ne giizel katik olur!

(Konuk C.2: 195).

Uziimiin iginde mey, sarap gizlidir. Sarap insan1 mahveden bir gidaya

benzetilerek bagka bir metafor daha yapilmistir:
Uziimiin iginde meyi gormiislerdir; fend-y1 mahz iginde seyi gormiislerdir (Konuk
C.3: 69).
Uziimden dnce de insanlar1 sarhos eden bir gida oldugu da sdylenmektedir:

Uziimlerin yaradilisindan daha evvel mey i¢misler ve sarhosluklar gostermislerdir

(Konuk C.3: 70).

Hi¢bir meyve tekrar turfandaki haline donemeyecegi gibi hicbir {iziim de

tekrar koruk olmaz:
Hicbir iiziim artik koruk olmads; hichir olmus meyve, turfanda olmad (Konuk C.3:
366).

Mevlana’nin yukarida beyitte anlatmak istedigi sey, higbir dervisin de tekrar
miirit olamayacagidir.

Engiir-inep-Uziim-istafil HikAyesi: Mesnevi’de “Her birisi iiziimii baska nAm
ile anlamis dort kimsenin {liziim i¢in miindzaas1” baghgiyla aktarilan hikayede
(Konuk C.4: 482-483-484-485), farkli milletten dort kisiye bir dirhem verilir. Her
biri paranin kendine ait oldugunu iddia eder ve Fars “englr”, Arap “inep”, Tirk
“izim”, Rum “istafil” satin almak ister. Birbirlerinin dilini bilmedikleri i¢in kavgaya
baslarlar. Oysa hepsi “liziim” istemektedir; ancak, bilgisiz ve hosgoriisliz olduklari

icin anlagamazlar. Higbiri istegine kavusamaz. Mevlana’nin “lizim” iizerine anlattig1
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bu anlatida; cahil-bilge, ahmak-akilli ele alinmistir. Mevlana; insanlar arasinda
birligin din, dil, millet, ik ayrimu ile iliskisi bulunmadigini, biitiin insanlarin ortak
amag¢ ugruna c¢aba sarf etmeleri ve baris1 benimsemeleri gerektigini vurgular. Nihat
Keklik Mevlana’da “Metafor Yoluyla Felsefe” adli makalesinde bu hikayenin,
Mevlana’nin devlet ve toplum felsefesiyle yakindan ilgili oldugunu ve onun kiiltiir
milliyetgiliginin bir ifadesi oldugunu belirtir (Keklik 1986: 55-68-71).

Yukarida da goriildiigii gibi Mevlana’nin siirinde iiziim; insan-1 kamil, insani

sarhos eden bir gida olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

89. Uzerlik

Tiirkge Sozliik’te bu sozcik; sedef otugillerden bir bitki olup yapraklar
almasik, cicekleri beyaz renkte, susama benzeyen, tohumlar1 act olan ve halk
hekimliginde tedavi amagh tiitsii olarak kullanilan bitki olarak tanimlanmaktadir
(Akalin 2010: 2459).

“Uzerlik tohumu” Mesnevi’de bir metafor unsuru olarak kullanilmaktadir.
Mevlana, erkeklerin génliiniin dilberlerin pembe giil gibi olan yanaklarinin {izerinde
tizerlik tohumunun ateste yandigi gibi yanacagini ifade eder. Bu beyitte iizerlik

tohumunun ateste kuvvetli yanisini bir metafor olarak kullanmaktadir:

Ve o dilberlerin yanagimin safvetini ki, goniil bunun iizerinde iizerlik gibi yanar
(Konuk C.9: 326).

Uzerligin haset insanlarm nazarmin degmemesi icin yakilip tiitsii haline
getirildigini soyleyen Mevlana, saliklere seslenerek onlarin kalpleri iizerinde de
haset¢i insanlarin tesiri olmamasi i¢in tizerlik tohumlarini yakmasini vurgular. Bu
beyitte de iizerligin nazari yok etmesi i¢in kullanilan bir sembol oldugunu
gormekteyiz:

Meclis géniil parlatict olarak yine hiirrem oldu. Kalk, kotii gézii def” igin tizerlik yak
(Konuk C.11: 324).

Hz. Yusuf ve Ziileyha askini da konu edinen Mevlana, iizerlik tohumu
semboliinii kullanmistir. Ziileyha’nin Hz. Yusuf’un agkindan dolay1 onun adini biitiin
esyalara hatta tizerlik tohumuna bile Yusuf adin1 vermesi Ziileyha’nin Yusuf’a olan

askinin gostergesidir. Bagka bir deyisle Ziileyha her seyi Yusuf olarak gérmiistiir:

O Ziileyha iizerlik tohumlarindan, ddagacina kadar ciimle seyin adini Yisuf etmis

idi (Konuk C.13: 46).
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Yukarida da goriildiigii gibi Mevlana’nin siirinde iizerlik; bir seyin kuvvetli
yanmasin i¢in gerekli olan bir nesne, nazar1 yok eden bir simge, Ziileyhd’nin Hz.

Yusuf’a agkini ifade eden bir sembol olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

90. Zarh

Tiirkgce Sozliik’te bu sozciik; savaslarda ok, kili¢ gibi silahlardan korunmak
amaciyla giyilen, demir ve tel levhalardan yapilmig giysi olarak tanimlanmaktadir
(Akalin 2010: 2654).

“Davut’un (As.) demirden yaptig1 zirh” Mesnevi’de metafor olarak
kullanilmaktadir. Mesnevi’de Insanlarin, nefis ve seytan olan diismanlarina karst
kullanilmak tizere Davut’un (As.) birgok zirh yapmasi ifade edilmektedir:

Ayag1 Siileyman ile deryaya koy, tG ki su, Daviid gibi yiiz zirh yapsin! (Konuk C.4:
509).

Mevlana, Davut’un demiri yumusatarak halka yaptigini, sonra bu halkalari
birbirine ge¢irip zirhli demir gémlek yaptigini ve muharebede bu zirhli demir
gomlegi satarak gecini sagladigini anlatmaktadir. Burada Mevlana’nin vurgulamak

istedigi Davut’un(As.) rizkinin zor ve zahmetli olusudur:

Onun biitiin bu zaferi ile beraber, zirh dokumaksizin ve bir zahmetsiz onun rizki

gelmez idi (Konuk C.5: 397).
Mesnevi’de, Davut’un zirh yapmasi bir ““sanat” olarak ifade edilmektedir:

Vaktaki Lokman suztu, o zamanda da, Daviid 'un san’atindan o tamam oldu (Konuk

C.5: 489).

Peygamber Efendimiz’in amcast Hz. Hamza’nin da zirhsiz savasa gitmesi
““Hamza’nin(r.a) harbe zirhsiz olarak girmesi” baglikli hikayesinde anlatilmaktadir.
Bu hikdyede vurgulanmak istenen Sliimiin zalime kahir, mazluma ise latif olarak
gbriinmesini anlatmaktir. Bu yiizden Hz. Hamza’ nin 6liimden korkmadigini1 gosteren

sembol, zirhsiz savasa katilmasidir:
Sonra Hamza saf vurdugu vakit, gazdya zirhsiz sermest olarak gelir idi (Konuk C.6:
267).
Mevlana, insanin cismini de harp meydaninda giyilen zirha benzetmektedir.
Bu zirhin kisin insani 1sitmadigi gibi yazin da sicagr yok edemeyecegini, hatta
fenafillah mertebesindeki insanin ilahi agk atesini de yok edemeyecegini belirtir.
Dolayisiyla cisim denen zirh ne kisa ne yaza yarar. Bu zirhin sadece nefis ve seytan

ile miicadelede faydasinin olacagini1 vurgulanmaktadir:

Piir- hayf olan cismi zirh gibi bil! Ne kisa yarar ve ne yaza! (Konuk C.11: 464).
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Yukarida da goriildiigii gibi Mevlana’nin siirinde zirh; nefse karsi insani
koruyan bir nesne, yigitlik, cesaret, korkusuzluk, cisim, beden, zorluk olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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SONUC

Mevlana’nin Mesnevi-i Serif adli kitabinda gegen, insan ve hayvan ifade eden
sOzciiklerin disinda, canli ve cansiz somut nesnelerin incelenmesine dayanan bu
caligsma; yapisalcilik yontemi g¢ercevesinde incelenmistir. Mesnevi lizerine yazilmig
serhler, tez, makale, bildiri ve kitaplarin bulunmasi bu eserin 6nem arz ettigini
gostermektedir. Bu ¢alismada Ahmet Avni Konuk’un 13 ciltlik Mesnevi-i Serif Serhi

adli kitab1 6rnek alinarak incelenmis ve yorumlanmastir.

Uc boliimde ilerleyen bu ¢alismanm birinci béliimiinde yapisalcilik, bu
kuramin onciisii olan Ferdinand de Saussure, yapisalciligin temel kavramlari ve Rus
bicimciligi tizerinde durulmustur. Yapisalciligin temel kavramlari olan dil(language)-
sOz(parole), goOsteren-gosterilen-gosterge, esstiremlilik-artsiiremlilik, dizimsel-
cagrisimsal baglantilar agiklanmistir. Ardindan bu ¢alismada kullanilan metafor ve
tirleri, simili(simile), sinekdoki(synecdoche), metonimi(metonmy), sembol, simge,

isaret ve imge kavramlar1 agiklanmstir.

Caligmanin ikinci inceleme konusu olan ‘* Mesnevi ve Mevlana’’ boliimiinde
mesnevi nazim sekli ve Mevlana’nin Mesnevi’si hakkinda genel bir bilgi verildikten
sonra Mevland’nin Mesnevi’sindeki nesnelerin  yapisalcilik ile olan iligkisi

anlatilmstir.

Son boliim olan ‘“Mesnevi ve Nesneler’” adli boliimde ise somut nesnelerin
cagrisimsal giiclinden yararlanilarak yukarida bahsedilen kavramlar dahilinde
incelenmistir. Tek tek nesneler iizerinde degil, nesnelerin beyitteki anlami {izerinde
durulmustur. Mevland’'nin Mesnevi’sinde 90 adet somut sozciik tespit edilmis ve
sOzciiklerin dncelikle temel anlami, sonra baglamsal anlamlar1 ve Mevlana’da gecen
anlami ortaya ¢ikarilarak incelenmistir. Daha ¢ok metaforlara rastlanilmistir. Ayrica
Mevlana’daki gostergelerin (sdzciiklerin) kendi kavram alanindan siyrilarak yepyeni

bir ifadeyle sunuldugu goriilmiistiir.

Yapisalcilik kuraminin bakis agisindan bir sairin nesneleri anlamlandirmasina
gosterge olarak tanimlanan sozciikleri yorumlayarak ulasilabilecegi sonucuna

varilabilir. Bu nedenle Mevlana’nin Mesnevi’sinde somut sozciikler incelenerek
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beyitlerdeki anlamin yiizeysel ve derindeki yapisi ipucu olarak ele alinmustir.

Boylece Mevlana’nin sozciiklere yiikledigi yeni anlamlar ortaya ¢ikarilmistir.

Bu calismada gosterge, gosteren ve gosterilen arasindaki iliski pargalarina
ayrildiktan sonra gostergeler birlestirilerek anlam bulunmaktadir. Boylece
Mevland’nin  sozciige kattigt anlamimn bulunmast saglanmaktadir. Anlamin
olusturulmasinda Mevlana’nin gosterge ve metaforlardan sik¢a yararlandigi

goriilmektedir.

Calismada wulasilan en Onemli sonug, Mevlana’nin Mesnevi sindeki
anlamlarin soyut ve tasavvufl diisiince ile ilgili olmasidir. Mevlana kendi diisiince
yapisini, nesnelerin dilinyasinda eriterek fakli bir diinya icine yerlestirmistir.
Mevlana’nin siirlerindeki dizeleri, belirli bir dislince ve sembol sistemi i¢inde
olusturdugu goriilmektedir. Bu sistem; nesnelerin, baska bir deyisle, sozciiklerin
gelisigiizel degil, kendi diinya goriisii ve bakis agisi ile bicimlendirilerek sozciiklere
anlam kazandirilmasidir. Boylece Mevlana kendi siirini tasavvufi goriis ve bakis

acisiyla birlestirerek siir dilini olusturmustur.

Bu calismada ulasilan diger bir sonu¢ da sairin kullandig1 sozciiklerden
hareketle giinliilk hayatta kullanilan siradan bir sozciigiin sairin diislincesinde
islenerek nasil bir anlam karakterine biiriindiigiidiir. Buradan hareketle Mevlana’ nin
dilinin ¢ok ozenli, etkili ve anlam inceliklerinden ibaret oldugu anlasilabilir.
Sozciiklerin sadece bir anlam tasimadigi, bu sozciiklerin Mesnevi’de 6zel bir anlam
kazandig1 goriilmektedir. Ayrica Mesnevi’de, Mevlana’nin hadis ve ayetlerden

yararlanmasi onun siirinin gii¢lii olmasini saglamistir.

Mevland’nin siiri metafor ve sembol siiridir. Metaforla birlikte diger edebi
sanatlar1 da kullanan Mevlana, kendi tarzini olusturmustur. Siirdeki etkiyi
yakalayabilmek icin gostergelerin(sozciiklerin) karsit ve ¢ok anlamliligindan
yararlanmigtir. Karsit iki kavram arasinda metafor kullandig1 beyitlerin tamaminda
bu anlam olaym erittigi goriilmektedir. Boylece kurulan imgelerin ve metaforlarin
sayis1 azimsanamayacak kadar fazladir. Etkili ve yogun anlamlara yer veren

Mevlana, rutin anlamlarin ve kullanimlarin digina ¢ikarak orijinalligi saglamaktadir.

Mevlana; degisik metaforlarla yeni, orijinal ve giiglii imgelerin olusumunu

saglamaktadir. Kullandig1 somut sozciiklerle, ¢ogunlukla soyut bir anlam ifade
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etmektedir. Dolayisiyla gostergeleri (sozciikleri) yepyeni bir anlam ile sunmaktadir.
Boylece ilk bakista anlasilmasi gii¢ gibi goziikse de gostergeler arasindaki iligkinin
¢ozililmesi anlasilir olmay1 kolaylagtirmaktadir. Bu sozciiklerin hem yiizeysel hem de
derindeki yapisi anlagildiginda sairin edindigi tasavvufl bilgilere de ulasmamizi

saglamistir.

Bu calismada Ahmet Hamdi Konuk’un 13 ciltlik Mesnevi-i Serif Serhi adli
kitab1 incelenerek 90 tane nesne tespit edilmistir. Bu nesnelerden 22 tanesi bitki, 5
tanesi yiyecek, 4 tanesi maden, 2 tanesi ise igecek adlarindan olugsmaktadir. Bunun

disinda kalan malzemesi tahta, cam, demir gibi olan nesnelerden 57 tane tespit

edilmistir.

NESNELER TESPIT EDILEN NESNELER

BITKILER 22

YIYECEKLER 5

MADENLER 4

ICECEKLER %

NESNELER 57

TOPLAM 90

Mevlana’nin i¢inde bulundugu ruh hali, duygu ve diisiinceleri, yasadigi
cografyanin kiiltiirli, inanc1, yasadig1 ¢evre ve zaman kullandig1 s6zciiklerin se¢imini
de etkilemistir. Mesnevi, o donemin kiiltiirel, toplumsal ve dini hayatinin bir
yansimasi olarak kabul edilebilir. Mevlana’nin sozciiklerle insani, baska bir deyisle,
insan-1 kamilin 6zelliklerini anlatmasi buna 6rnek gosterilebilir. Dolayisiyla yapilan
bu calismada sozciiklerin ne kadar giiclii bir anlam ifade ettigi de gosterilmeye

calisiimustir.

Mevland’nin sozciiklere cesitli anlamlar yiikledigi tespit edilmistir. Bu
anlamlarin ¢6ziimlenip yorumlanmasi Mesnevi’de anlatilan diisiincelerin amacina

ulasmasi noktasinda olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii her sembol farkli bir amaca hizmet
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etmektedir. Kapali mesajlar veren Mevlana, bu anlama ve yorumlamay1 okuyucunun
kendisine birakmistir. Boylece okuyucu bu sembolleri sorgulayarak verilmek istenen
anlama ulasabilir. Bu ¢alisma da bu anlamda bilingli okumalar1 yapabilecek okurlarin

yetismesine katki saglayabilir.

Bu calisma Mesnevi agisindan incelenmis olsa da Mevland’nin diger
eserlerine de katki saglayacak onemli bir kaynak olarak gosterilebilir. Mevlana’nin
sembolik dilinin anlam yapisin1 ortaya ¢ikarmak i¢in diger eserlerinde de bu konuda

yapilabilecek ¢aligmalar Tiirk¢enin dil ve anlatim diinyasina katki saglayacaktir.
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